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LAS BARRERAS BUROCRATICAS Y SU INCIDENCIA EN LA VULNERACION DE
LOS DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, LURIN, 2022
ALEXANDRA LETICIA MOLINA CUYA
KATHERINE RUBI REYMUNDO CRISOSTOMO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU
RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo describir en qué medida las incidencias de las
barreras burocraticas vulneran los derechos de los administrados dentro de los
procedimientos administrativos de licencias de funcionamiento, en la municipalidad
distrital de Lurin. Por ello, nos enfocamos principalmente en las incidencias de la
vulneracion de los derechos de los administrados en los procedimientos de tramites
de licencias de funcionamiento, teniendo como realidad problematica las
irregularidades que ocurren dentro del gobierno local, en cuanto a las exigencias de
requisitos innecesarios dentro de los procedimientos administrativos de licencias de
funcionamiento, teniendo en consideracion que estos se encuentran regulado en el
TUO de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, debido a que el
incumplimiento de dicha regulacion afecta grandemente al derecho de los
administrados principalmente al acceso del comercio local de pequefias y grandes
empresas, impidiendo con ello el crecimiento del mercado nacional. El tipo de
investigacion es cuantitativa, asimismo de disefio no experimental. En conclusion, se
deberian implementar estrategias por parte del Indecopi a efectos de reforzar la
comision encargada de eliminar estas barreras antes mencionadas con el fin de que
se puedan establecer visitas inopinadas en la municipalidad distrital de Lurin a fin de
detectar aquellos requisitos e imposiciones ilegales y carentes de razonabilidad.

Palabras clave: barreras burocraticas, vulneracion de los derechos de las

microempresas, procedimientos de licencia de funcionamiento



BUREAUCRATIC BARRIERS AND THEIR IMPACT ON THE VIOLATION OF THE
RIGHTS OF MICROENTERPRISES IN OPERATING LICENSE PROCEDURES,
LURIN, 2022
ALEXANDRA LETICIA MOLINA CUYA
KATHERINE RUBI REYMUNDO CRISOSTOMO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU
ABSTRACT

The objective of this study was to describe to what extent the incidences of
bureaucratic barriers violate the rights of those administered within the administrative
procedures for operating licenses, in the district municipality of Lurin. Therefore, we
focus mainly on the incidences of the violation of the rights of those administered in
the procedures for processing operating licenses, having as a problematic reality the
irregularities that occur within the local government, in terms of the demands for
unnecessary requirements within of the administrative procedures for operating
licenses, taking into consideration that these are regulated in the TUO of Law No.
28976, Framework Law for Operating Licenses, because failure to comply with said
regulation greatly affects the rights of those administered mainly to the access of local
commerce of small and large companies, thereby preventing the growth of the national
market. The type of research is quantitative, also non-experimental in design. In
conclusion, strategies should be implemented by Indecopi in order to strengthen the
commission in charge of eliminating these aforementioned barriers so that unexpected
visits can be established in the district municipality of Lurin in order to detect those
illegal requirements and impositions. lacking reasonableness.

Keywords: bureaucratic barriers, violation of the rights of microenterprises, operating

license procedures



[. INTRODUCCION

Las barreras burocraticas son obstaculos hacia el sector comercial como
consecuencia de procedimientos administrativos irracionales; en consecuencia, se
acontece la afectacion a la libertad de empresa. A nivel internacional, la nacion de
Colombia ha buscado establecer estrategias para suprimir las barreras burocréticas,
para que los agentes econdmicos puedan ingresar al sector comercial. (Alejos y
Suarez, 2022). A su vez, el pais de Ecuador ha sido cuestionado por las barreras
burocréticas, siendo un problema para los agentes econémicos quienes no pueden
acceder al fuero comercial. (Méndez et al., 2024).

Por ello, las barreras burocraticas son un problema para los agentes
econdémicos quienes buscan formar parte del fuero comercial. A nivel de gobierno
local, en el Peru, se cuentan con diferentes procedimientos administrativos, y es la
municipalidad quien da los procedimientos para hacer posible las necesidades de los
administrados. Sin embargo, se ha observado que, dentro de la Direccién Publica, en
la mayoria de trAmites se imponen este tipo de requisitos que limitan y contraponen
el desenvolvimiento normal de los procedimientos.

Sobre todo, dicha problematica, se encuentra dentro del distrito de Lurin, ya
gue se viene afrontando una serie de obstaculos en cuanto al acceso al mercadoy a
la libre competencia; la misma que esta relacionada con la corrupcion y las barreras
burocraticas, lo que genera un desnivel en cuanto a la competitividad empresarial,
vulneracion de derechos de las microempresas.

En consecuencia, los tramites de licencias de funcionamiento, han estado
menoscabados en irregularidades que ocurren en el gobierno local de Lurin en cuanto
a las exigencias de requisitos innecesarios dentro de las actuaciones administrativos

de licencias de funcionamiento, teniendo en consideracion que estos se encuentran
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tipificados en el TUO de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento,
donde claramente en su articulo 7 ha expresado que el administrado debe presentar
los requisitos exigidos por la entidad para que se inicie la tramitacién de las solicitudes
de funcionamiento. (Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, 2007).

No obstante, el ente lo hace mas complejo, siendo preciso mencionar que cada
municipalidad dispone de un TUPA - Texto Unico de Procedimientos Administrativos,
el cual surge a través de una ordenanza municipal, basada en la ley antes
mencionada. Las barreras burocraticas ocasionan que la iniciativa privada se vea
limitada por tramites engorrosos, condicionamientos excesivos, siendo un problema
real, a parte que las trabas burocraticas atentan contra los derechos econémicos:
libertad de empresa, libre competencia e iniciativa privada.

Las acciones administrativas para la obtencién de licencia de funcionamiento,
han sido omitidas por la entidad municipal de Lurin, generando el incumplimiento de
las normas, las mismas que se ven manifestadas en la vulneracion de los derechos
de los administrados en relacion a la libertad de empresa; derecho que se encuentra
regulado en el articulo 58 del texto constitucional, ya que la actividad econémica es
un derecho que deber estar tutelado. (Constitucion Politica del Pera, 1993).

La solucién al problema expuesto esta en que, el legislador debe proporcionar
herramientas idoneas para denunciar la imposicion de barreras burocréticas carente
de razonabilidad ante INDECOPI y a la misma vez este supervise el cumplimiento de
las directrices que protegen los derechos de la libre iniciativa privada y libertad de
empresa, ademas de constatar la satisfactoria y eficaz prestacién de servicios al
ciudadano por parte de las unidades del sector estatal.

Se tuvo como problema general: ¢Cual es la relacién entre las barreras

burocréticas y su incidencia en la vulneracion de los derechos de las microempresas
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en los procedimientos de licencia de funcionamiento, Lurin, 2022? Y, como problemas
especificos: ¢ Cual es la relacidn entre barreras burocraticas ilegales y los derechos
constitucionales?; ¢ Cual es la relacion entre las barreras burocraticas irracionales y
el mercado nacional?

En la justificacion e importancia, se tuvo que es importante analizar las
incidencias de las barreras burocraticas en los procedimientos de licencia de
funcionamiento para proponer la erradicacién de procedimientos ilegales en los que
se requiere exigencias contrarias a la ley para los procedimientos administrativos
sobre tramitacion de licencias de funcionamiento. En la justificacion teorica, se utilizé
un conjunto tedrico como posibles aportes al problema de las burocraticas que
padecen los administrados. En la justificacion metodolégica, se elabordé un
cuestionario para recolectar datos que afianzan la trascendencia del problema
expuesto. En la justificacion practica se tuvo que la supresion de barreras burocraticas
resulta ser clave para que los administrados obtengan una respuesta oportuna con
miras a poder instalar sus negocios comerciales.

Se tuvo como objetivo general: Determinar la relacion entre las barreras
burocraticas y su incidencia en la vulneracion de los derechos de las microempresas
en los procedimientos de licencia de funcionamiento, Lurin, 2022. Y como objetivos
especificos: 1) Determinar la relacion entre barreras burocraticas ilegales y los
derechos constitucionales. 2) Determinar la relacion entre las barreras burocréaticas
irracionales y el mercado nacional.

En los antecedentes internacionales, Méndez et al., (2024) enfatizaron a las
barreras burocréticas y un nuevo sistema de erradicacion de barreras burocraticas en
Ecuador. El pais de Ecuador ha sido cuestionado por las barreras burocraticas que

presenta su legislacion, siendo un problema para los agentes econémicos quienes no
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pueden acceder oportunamente al fuero comercial. Alejos y Suarez (2022) enfatizaron
a las barreras burocraticas y el andlisis del modelo de control administrativo en
Colombia. La supresion de barreras burocraticas representa un mecanismo de control
en la administracion publica. Con ello se faculta el objetivo de suprimir las
restricciones que dificultan el acceso al comercio de agentes econdmicos. Claudett
(2020) esclarecié a la propuesta de procedimientos y la obtencién de permisos de
funcionamiento municipal en Guayaquil (Ecuador). Los permisos de funcionamiento
han estado irrumpidos a causa de las barreras burocraticas, ya que estan restringen
gue los administrados puedan obtener permisos de funcionamiento para instalar un
taller mecénico, asi como otras actividades econémicas.

En los antecedentes nacionales, Mera (2024) enfatizo a las barreras
burocraticas y sus incidencias en la municipalidad provincial de San Martin. Las
barreras burocraticas implicaron que las solicitudes de los administrados no hayan
sido atendidas oportunamente, perjudicando los derechos fundamentales, desde que
la entidad municipal no abordo los plazos y calificaciones de las solicitudes emitidas.
Dionisio (2022) enfatizo a las barreras burocraticas y el derecho a la libertad de
empresa. Las barreras burocréticas son irrupciones hacia la accesibilidad del régimen
comercial, afectando la libertad de empresa de los administrados.

Rodriguez (2022) enfatizo a las barreras burocréticas y la optimizacion de los
recursos publicos en Huaraz. Las barreras burocraticas son uno de los factores que
genera inconvenientes a los administrado y agentes econdémicos para el acceso al
mercado asimismo estas llegan a ser abusivas para aquellos que quieren ingresar por
primera vez al mercado comercial. Ayasta (2021) enfatizo a la supresién de las
barreras burocraticas irracionales y la constitucion de empresas. Los criterios

establecidos para lograr la eficacia en la supresién de barreras burocraticas han
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demostrado tener desenlaces 6ptimos, ya que con ello los emprendedores tendran
seguridad para establecer la constitucion de empresas. Alarcon y Huaman (2021)
enfatizaron a la supresion de las barreras burocraticas y los procedimientos
administrativos municipales. Los efectos de la supresion de barreras burocraticas
municipales han sido claves para mejorar la atencion a los administrados, por ello, se
han abordado oportunamente las solicitudes de los administrados.

En las jurisprudencias vinculadas a la investigacién. Mediante Resolucion
0102-2024/SEL-INDECOPI, se estableci6 que las barreras burocraticas sin
fundamentos razonables deben ser omitidas, para que los agentes econémicos en el
mercado no se veran afectados, toda vez que puedan ejercer sus derechos de libertad
de empresa al ofrecer sus servicios y productos. (Robles, 2024). A su vez, mediante
Resolucién N° 0233-2017/CEB-INDECOPI, se plasmé que las barreras burocréaticas
son sucesos que afectan la libertad de empresa. Siendo importante que se neutralicen
las barreras burocréticas en beneficio de los agentes econdmicos. (Llacza, 2022).

En tanto que, Indecopi ha tomado acciones para que las municipalidades no
impongan situaciones hostiles mediante barreras burocraticas, ya que estas afectan
la reactivaciébn econémica, no pudiendo los emprendedores ejercer su derecho de
libertad de empresa. Por ello, Indecopi emitié notificaciones a la municipalidad de
Lima y del Callao, para que estas no impongan barreras burocréaticas. (Indecopi,
2020). En la regibn San Martin cuantiosos gobiernos locales incurrieron
arbitrariamente al imponer barreras burocréticas sin fundamento alguno, entorno a la
conformidad de obras y edificacion, afectando los derechos de los administrados
porque la entidad no cumplié con los plazos y calificaciones tramitar las solicitudes.
Por tanto, Indecopi en la Region San Martin declar6 como ilegales las exigencias

impuestas por la municipalidad provincial para la ejecucion de obras. (Indecopi, 2019).
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ll. METODOLOGIA

2.1. Tipo y disefio
Tipo

El tipo de estudio fue basica pura, desde que este se cifie a reforzar teorias
mediante recoleccion de datos, por lo que el investigador establece fundamentaciones
doctrinarias y cientificas. (Gallardo, 2017). Asi mismo, se tuvo un enfoque cuantitativo,
desde que este enfoque se cifie a los analisis estadisticos, es decir utiliza datos
numeéricos para medir el problema y contrastar las hipétesis. (Hernandez et al., 2014).
Disefio

Se empled un disefio no experimental, toda vez que durante el desarrollo de la
misma no se manipulara las variables, y que los fendmenos se estudia en su entorno
natural. (Hernandez et al., 2014).
Nivel

El nivel con el que se trabajo fue el correlacional, dado que tal nivel esta
representado por datos estadisticos con los cuales el investigador busca establecer
la relacién de las variables. (Espinoza & Ochoa, 2021).
2.2. Poblacion, muestray muestreo
Poblacion

En estudios cuantitativo la poblacién es el conjunto de personas, animales,
objetos o materia de la cual se pretende realizar una investigacion. (Gallardo, 2017).

En ese sentido, se tuvo una poblacién de 300 microempresas constituidas en
distintos rubros de comercio, estando ubicadas dentro del distrito de Lurin.
Muestra

La muestra es aquel subconjunto seleccionado de la poblacion, siendo elegida

para obtener la informacion para el desarrollo de una investigacion. (Gallardo, 2017).
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Muestreo

Para la seleccion de la muestra se tuvo el criterio de emplear el muestreo
probabilistico, toda vez que este muestreo implica que todos los integrantes de la
poblacién tengan la misma posibilidad de ser seleccionados. (Vara, 2015).

Siendo de esta manera que para identificar la muestra de la presente

investigacion se utilizo la siguiente férmula:

Figura 1
Método de obtencidon de muestra
n= Z-E,'!:q
n< 3284
05 + 05+ 384
(1.96)2(0.5)(0.5) 200
= {(0.05)2 n*“ 384
1+ 1.28
n= .1.H4]h.‘rrl.1.25_ 3”—1,](‘! n < _1_\."4
00025 > IR
n= 384 n ° 169

De esta forma, a través del muestreo de tipo probabilistico aleatorio simple, se
tuvo una muestra de 169 individuos.
2.3. Hipétesis
Hipotesis general

Hi: Existe relacién entre las barreras burocraticas y su incidencia en la
vulneracion de los derechos de las microempresas en los procedimientos de licencia
de funcionamiento, Lurin, 2022.
Hipotesis especifica 1

Hi: Existe relacion entre barreras burocraticas ilegales y los derechos
constitucionales.
Hipotesis especifica 2

Hi: Existe relacion entre las barreras burocraticas irracionales y el mercado

nacional.
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2.4. Variables y operacionalizacion

Se tuvieron las siguientes variables: (Variable 1: Barreras burocraticas) y
(Variable 2: Vulneracion de los derechos de las microempresas). Ademas, la
operacionalizacion puede visualizarse en el “Anexo 2”.
2.5. Instrumentos o materiales
Técnica

Se tuvo a la encuesta como técnica, por ser una herramienta propicia en la
recoleccion de informacion.
Instrumento

Se tuvo al cuestionario como instrumento, el cual pone de manifiesto a un
conjunto de preguntas para estudios cuantitativo. El resultado obtenido en el
instrumento del cuestionario fue sumamente confiable, dado el rango fue de 0.921.
2.6. Procedimiento

En el procedimiento fue necesario la utilizacion de la encuesta en la que los
encuestado interactuaron con el fin de intercambiar informacién respecto a un tema
en especifico.
2.7. Analisis de datos

El analisis estadistico estuvo consumado al ser la investigacién enfoque
cuantitativo, por lo que mediante el SPSS se constituyo frecuencias estadisticas.
2.8. Aspectos éticos

Se verific6 de manera constante la autenticidad del contenido de la tesis, a
efectos de no afectar la propiedad intelectual de otros autores, siendo de esta manera
que se utiliz6 herramientas tecnoldgicas como el antiplagio turnitin, a efectos de

identificar similitud entre otro trabajo de investigacion.
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I1l. RESULTADOS
En esta secuencia se llevé a cabo el andlisis de datos mediante frecuencias
estadisticas.

Figura 2

Rango total de sujetos encuestados

Total de encuestados
E1sg
Tabla 1
Fiabilidad obtenida
Fiabilidad mediante Alfa de Cronbach
Cifra obtenida del Alfa de Cronbach Preguntas analizadas

0.921 10

Interpretacion: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el
rango fue de 0.921 determinandose que el procedimiento empleado es altamente
confiable.

Tabla 2

Tendencia del andlisis estadistico del item 1 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos Aspectos porcentuales
Si 161 95.3
Opciones No 8 4.7
Resultado genuino 169 100.0
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Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el
rango fue de 95.3% a diferencia del 4.7% de interrogados en la encuesta.

Tabla 3

Tendencia del analisis estadistico del item 2 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos  Aspectos porcentuales

Si 160 94.7
Opciones No 9 5.3
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el
rango fue de 94.7% a diferencia del 4.7% de interrogados en la encuesta.

Tabla 4

Tendencia del andlisis estadistico del item 3 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos  Aspectos porcentuales

Si 159 94.1
Opciones No 10 5.9
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el
rango fue de 94.1% a diferencia del 5.9% de interrogados en la encuesta.

Tabla 5

Tendencia del analisis estadistico del item 4 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos  Aspectos porcentuales

Si 8 4.7
Opciones No 161 95.3
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el
rango fue de 4.7% a diferencia del 95.3% de interrogados en la encuesta.

Tabla 6

Tendencia del analisis estadistico del item 5 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos Aspectos porcentuales
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Si 160 94.7
Opciones No 9 5.3
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el
rango fue de 94.7% a diferencia del 5.3% de interrogados en la encuesta.

Tabla7

Tendencia del andlisis estadistico del item 6 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos  Aspectos porcentuales

Si 160 94.7
Opciones No 9 5.3
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el
rango fue de 94.7% a diferencia del 5.3% de interrogados en la encuesta.

Tabla 8

Tendencia del analisis estadistico del item 7 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos  Aspectos porcentuales

Si 161 95.3
Opciones No 8 4.7
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el

rango fue de 95.3% a diferencia del 4.7% de interrogados en la encuesta.

Tabla 9
Tendencia del analisis estadistico del item 8 planteado en esquema cientifico
Aspectos numéricos Aspectos porcentuales
Si 158 93.5
Opciones No 11 6.5
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacion: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el

rango fue de 93.5% a diferencia del 6.5% de interrogados en la encuesta.
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Tabla 10

Tendencia del analisis estadistico del item 9 planteado en esquema cientifico

Aspectos numéricos Aspectos porcentuales

Si 161 95.3
Opciones No 8 4.7
Resultado genuino 169 100,0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el

rango fue de 95.3% a diferencia del 4.7% de interrogados en la encuesta.

Tabla 11
Tendencia del andlisis estadistico del item 10 planteado en esquema cientifico
Aspectos numéricos Aspectos porcentuales
Si 111 65.7
Opciones No 58 34.3
Resultado genuino 169 100.0

Interpretacién: El resultado obtenido fue sumamente confiable, dado que el

rango fue de 65.7% a diferencia del 34.3% de interrogados en la encuesta.
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IV. DISCUSION

En relacion a los resultados alcanzado se ha podido dar respuesta al objetivo
general, estando la estructuracién de la hipétesis general que refiere: Existe relacion
entre las barreras burocraticas y su incidencia en la vulneracién de los derechos de
las microempresas en los procedimientos de licencia de funcionamiento, Lurin, 2022.
Por lo que habiendo obtenido los presente resultados se ha podido determinar una
relacion y concordancia con las pesquisas realizadas por Mera (2024) quien enfatizo
a las barreras burocraticas y su incidencia en la inversién privada en la municipalidad
provincial de San Martin. El nivel de barreras burocraticas ha sido relevante porque
ello implico a que surjan controversias desde que las solicitudes de los administrados
no han sido atendidas oportunamente, perjudicando los derechos de los ciudadanos
al no cumplirse los plazos y calificaciones de las solicitudes emitidas por los
ciudadanos hacia la entidad municipal.

Al mismo tiempo, estos resultados han estado contrapuestos o0 en
contradiccion con los hallazgos de, Alarcon y Huaméan (2021) quienes enfatizaron la
supresion de las barreras burocraticas y los procedimientos administrativos
municipales. Habiéndose determinado que, los efectos producidos mediante la
supresion de barreras burocraticas municipales han sido claves para mejorar la
atencion a los administrados, por ello, se han abordado oportunamente las solicitudes
de los administrados sobre las peticiones de licencia o de cualquier indole.

Asi mismo, se brindd respuesta al objetivo especifico 1, al plantearse la
hipétesis especifica 1 que refiere: Existe relacion entre barreras burocraticas ilegales
y los derechos constitucionales. Por lo que habiendo obtenido los presente resultados
se ha podido determinar una relacion y concordancia con las pesquisas realizadas

por Méndez et al., (2024) quienes enfatizaron a las barreras burocraticas ilegales y la
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estructuracion de un nuevo sistema acorde al sistema constitucional en Ecuador. El
pais de Ecuador ha sido cuestionado por las barreras burocraticas que presente su
legislacién, siendo un problema para los agentes econdmicos quienes no pueden
acceder oportunamente al fuero comercial, a diferencia de otras legislaciones como
Chile y Colombia quienes han establecido medidas para erradicar las barreras
burocraticas, afianzado con ello los derechos constitucionales.

Al mismo tiempo, estos resultados han estado contrapuestos 0 en
contradiccion con los hallazgos de, Alejos y Suarez (2022) quienes enfatizaron a la
supresion de barreras burocréticas ilegales y el analisis del modelo de control
administrativo en Colombia. La supresion de barreras burocraticas representa un
mecanismo de control e la propia administracion publica. Con ello se faculta que una
autoridad controle los actos y los estandares provenientes de otras instituciones y
entidades publicas, a fin de que se suprima las restricciones que dificultan el acceso
al comercio de agentes econdmicos. Ademas, con ello se ha logrado afianzar los
derechos constitucionales de los agentes econdmicos.

Adicionalmente, se brind6 respuesta al objetivo especifico 2, al plantearse la
hipdtesis especifica 2 que refiere: Existe relacion entre las barreras burocraticas
irracionales y el mercado nacional. Por lo que habiendo obtenido los presente
resultados se ha podido determinar una relacion y concordancia con las pesquisas
realizadas por Dionisio (2022) quien enfatizo a las barreras burocréticas irracionales
y el derecho a la libertad de empresa. La imposicidbn de barreras burocraticas
irracionales en la instauracion de infraestructura de telecomunicaciones, limitan la
permanencia para los administrados en el mercado comercial, debido a que no se
toma en consideracion el marco normativo establecido; siendo de esta manera que al

igual que la implantacion de barreras en los procedimiento de licencia de
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funcionamiento, también generan una grave afectacidén en la permanencia y egreso
de las microempresas en el mercado nacional; toda vez que mediante los
procedimientos administrativos se persiste y optan por seguir con las imposiciones e
impedimento que genera una falta de crecimiento en la competitividad que podrian
brindar las micro empresas dentro del comercio local y nacional, lo que conlleva un
decaimiento de desarrollo del comercio nacional.

Al mismo tiempo, estos resultados han estado contrapuestos 0 en
contradiccion con los hallazgos de, Ayasta (2021) quien enfatizo a la eficacia de la
supresion de las barreras burocraticas irracionales y la viabilidad de la constituciéon de
empresas. Los criterios establecidos por el legislador peruano para lograr la eficacia
en la supresién de barreras burocraticas han demostrado tener desenlaces 6ptimos,
ya que con ello los emprendedores tendran seguridad para establecer la constitucion

de empresas.
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V. CONCLUSIONES

En respuesta al objetivo general, el resultado obtenido en la contrastacion de
la hipétesis general se ha tenido la determinacion de que: Existe relacion entre las
barreras burocraticas y su incidencia en la vulneracion de los derechos de las
microempresas en los procedimientos de licencia de funcionamiento, Lurin, 2022.
Esto fue porque los datos estadisticos han tenido un rango de correlacién de 0,459 y
una significacion bilateral de 0,000 lo cual significa que las variables estan
relacionadas y en consecuencia ha sido rechazada la hip6tesis nula.

En respuesta al objetivo especifico 1, el resultado obtenido en la contrastacion
de la hipotesis especifica 1 se ha tenido la determinacién de que: Existe relacion entre
barreras burocréticas ilegales y los derechos constitucionales. Esto fue porque los
datos estadisticos han tenido un rango de correlacion de 1,000 y una significacion
bilateral de 0,000 lo cual significa que las dimensiones estan relacionadas y en
consecuencia ha sido rechazada la hipotesis nula.

En respuesta al objetivo especifico 2, el resultado obtenido en la contrastacion
de la hipétesis especifica 2 se ha tenido la determinacion de que: Existe relacion entre
las barreras burocraticas irracionales y el mercado nacional. Esto fue porque los datos
estadisticos han tenido un rango de correlacion de 0,521 y una significacion bilateral
de 0,000 lo cual significa que las dimensiones estan relacionadas y en consecuencia

ha sido rechazada la hipétesis nula.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda en relacién a los resultados obtenidos que se
deberian implementar estrategias por parte del Indecopi a efectos de reforzar la
comision encargada de eliminar estas barreras antes mencionadas con el fin de que
se puedan establecer visitas inopinadas en la municipalidad Distrital de Lurin con el
fin de detectar aquellos requisitos e imposiciones ilegales y carentes de razonabilidad.

Segunda: Asimismo, es necesario que se implemente politicas publicas dentro
de la M.D.L. con el fin de identificar y eliminar aquellas barreras burocraticas, que
contraponen la norma y los derechos constitucionales, a efectos de reducir las
incidencias de la vulneracion de los derechos de las micro empresas en relacion a los
derechos de libre acceso al mercado, libre comercio, asi como el crecimiento del
mercado comercial.

Tercera: Se recomienda que se implementen mecanismo imprescindible para
un mejor analisis de los presupuestos establecidos en el TUPA de la M.D.L., a fin de
poder eliminar cualquier requisito que constituyan ser restricciones burocréticas que

impida el ingreso de las microempresas al mercado nacional.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de consistencia

Titulo: Las barreras burocraticas y su incidencia en la vulneracion de los derechos de las microempresas en los procedimientos de licencia de

funcionamiento, Lurin, 2022

Autoras: Katherine Rubi Reymundo Crisostomo y Leticia Alexandra Molina Cuya

Problema general

¢ Cual es la relacion
entre las barreras

burocraticas y su

incidencia en la
vulneracion de los
derechos de las
microempresas en

los
de
funcionamiento,
Lurin, 20227

procedimientos

licencia de

Problemas
especificos
¢ Cual es la relacion

entre barreras

Objetivo general

Determinar la
relacion entre las
barreras

burocraticas y su
incidencia en la
vulneracion de los
derechos de las
microempresas en

los procedimientos

de licencia de
funcionamiento,
Lurin, 2022.
Objetivos
especificos
Determinar la
relacion entre

Hi:

Hipotesis general

Existe relacion entre

las

barreras burocraticas y su

incidencia en la vulneracion

de

microempresas

los derechos de

en

las

los

procedimientos de licencia de

funcionamiento, Lurin, 2022.

Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

Variables

Variable 1:
Barreras
burocréticas
Dimensiones:
Dimension 1:
Barreras
burocraticas ilegales
Dimension 2:
Barreras
Burocraticas
irracionales
Variable 2:
Vulneracién de los
derechos de las

microempresas

Metodologia

Tipo de
investigacion
- Basica pura
Enfoque
- Cuantitativo
Disefio de
investigacion
- No experimental
Nivel de
investigacion
- Correlacional
Técnica
- Encuesta
Instrumento

- Cuestionario

Poblacion y
Muestra
Se empled para la
presente
investigacion
de 300

microempresas

una
poblacion
constituidas en
distintos rubros de
comercio, asimismo
estas se encuentran
ubicadas dentro del
distrito de Lurin.

Por tanto, mediante
el muestreo de tipo
probabilistico

aleatorio simple, se




burocréticas ilegales
y los derechos
constitucionales?
¢,Cudl es la relacion
entre las barreras
burocréticas
irracionales 'y el

mercado nacional?

barreras
burocraticas
ilegales 'y los
derechos
constitucionales.
Determinar la
relacion entre las
barreras
burocraticas
irracionales y el

mercado nacional.

Hi: Existe relacién entre
barreras burocraticas ilegales
y los derechos
constitucionales.

Hipotesis especifica 2

Hi: Existe relacion entre las
barreras burocraticas
irracionales y el mercado

nacional.

Dimensiones:
Dimension 1:
Derechos
constitucionales
Dimension 2:

Mercado nacional

tuvo una muestra de
169 individuos.




Anexo 2. Operacionalizacién de variables

Variable Definicion Dimensiones Indicadores items Escala de
conceptual medicion
Las barreras 1.- ¢Cree usted que el requerimiento de documentos que
burocraticas Barreras no se encuentran establecidos en el TUPA de la
_ Contraponen o o o
son aquellas burocraticas Municipalidad Distrital de Lurin, para los procedimientos de
exigencias, ilegales licencia de funcionamiento contraponen la Ley Marco de Dicotémica
Variable 1:  requisitos, licencia de funcionamiento Ley 289767
Barreras limitaciones, o 2.- ¢, Considera usted que en los procedimientos de licencia 1.-Si
burocraticas prohibiciones Imposicion de funcionamiento se imponen barreras burocraticas? 2.-No
y/o cobros que 3.- ¢Cree usted que las barreras burocraticas en los
impongan las Informalidad  procedimientos de licencia de funcionamiento influyen
entidades de negativamente en la informalidad de microempresas?
la 4.- ¢Cree usted gue se aplican los principios de
administracion Barreras Simplicidad  simplicidad en los procedimientos de licencias de
publica. burocraticas funcionamiento?
irracionales 5.- ¢Considera usted que la falta de aplicacion de los

Razonabilidad

Estrategias

principios de razonabilidad en los procedimientos
administrativos vulnera los derechos de los administrados
principalmente en las microempresas?

6.- ¢ Cree usted que se deberian adecuar estrategias para
la eliminacibn de barreras burocraticas carente de

razonabilidad?




Variable Definicion Dimensiones Indicadores items Escala de
conceptual medicion
Son sucesos que 1.- ;Considera que la falta de aplicacion de los
representan la Libre principios administrativos regulados en la ley
vulneracién de Derechos comercio 27444 influye en la vulneracién del derecho al libre
derechos de los constitucionales comercio? Dicotémica
Variable 2: microempresarios. 2.- ¢Considera usted que la imposicion de
Vulneracioén de _ requisitos ilegales y carentes de razonabilidad 1.-Si
Libre acceso o . .
los derechos de impuestos en los procedimientos de licencia de 2.-No
al mercado
las
microempresas
Mercado Promocion
nacional
Crecimiento

funcionamiento atentan contra el derecho de libre
acceso al mercado?

3.- ¢Considera usted que la vulneracion de los
derechos de los administrados en los
procedimientos de licencia de funcionamiento se
debe a la falta de promocion de estrategias
especiales para su prevencién?

4.- ¢Considera usted que la vulneracion de los
derechos de las microempresas dentro de los
procedimientos de licencias de funcionamiento
influye negativamente en el crecimiento del

mercado nacional?




DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS
INSTRUMENTOS DE MEDICION A TRAVES DE

JUICIO DE EXPERTOS



Anexo 3. Carta de presentacion

<>

CARTA DE PRESENTACION
]

Coordinador de Investigacion de la Escuela Profesional de Derecho
Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Es grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, en nuestra calidad de egresadas de la Escuela
Profesional de Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma del
Peru, presento el instrumento para ser validado del proyecto de investigacion titulada:
“LAS BARRERAS BUROCRATICAS Y SU INCIDENCIA EN LA VULNERACION DE
LOS DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, LURIN, 2022”, cuyo desarrollo les permitira a las
tesistas, poder optar el Titulo de Abogadas.

En tal sentido, es imprescindible validar el(los) instrumento(s) con los cuales
se recogeran los datos pertinentes, para lo cual es necesario contar con la aprobacion
de especialistas y llevar a cabo la aplicacion del(los) instrumento(s) en mencion.
Conocedor(a) de su connotada experiencia en temas de investigacion juridica, se ha
considerado pertinente recurrir a su persona.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:

- Carta de presentacion.

- Definicion conceptual(es) de la(s) variable(s) y dimensiones.
- Cuestionario.

- Matriz de operacionalizacion de la(s) variable(s).

- Certificado de validez de contenido de (los) instrumento(s).

Sin otro particular nos gespedimos.

Atentamente, P PN

Katherine Rubi %eymundo Crisostomo Alexandra Leticia Molina Cuya

DNI N° 71058884 DNI N° 72199917




DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y SUS DIMENSIONES
Variable 1: Barreras burocraticas
Las barreras burocraticas son aguellas exigencias, requisitos, limitaciones,
prohibiciones y/o cobros que impongan las entidades de la administracion publica.
Dimensiones de la variable
Dimension 1: Barreras burocraticas ilegales
Las barreras burocréticas ilegales, son aquellas que van degradando inversiones
futuras del pais e incluso el balance econémico en la figura de importacién y
exportacion, ocasionando pérdidas.
Dimension 2: Barreras burocréticas irracionales
Son exigencias que contradigan los principios de orden logico, proporcional y
razonable que se desarrollan en la libre competencia.
Variable 2: Vulneracién de los derechos de las microempresas
Son sucesos que representan la vulneracion de derechos de los microempresarios.
Dimensiones de la variable
Dimensioén 1: Derechos constitucionales
Los derechos constitucionales son aquellos incluidos en la norma constitutiva y
organizativa de un Estado generalmente denominada Constitucion que se consideran
como esenciales en el sistema politico y que estan especialmente vinculados a la
dignidad humana.
Dimension 2: Mercado nacional
Es aquel que abarca todo el territorio nacional para el intercambio de bienes y

servicios.



Operacionalizacién de variables

Variable Definicion Dimensiones Indicadores items Escala de
conceptual medicion
Las barreras 1.- ¢Cree usted que el requerimiento de documentos que
burocraticas Barreras no se encuentran establecidos en el TUPA de la
_ Contraponen o o o
son aquellas burocraticas Municipalidad Distrital de Lurin, para los procedimientos de
exigencias, ilegales licencia de funcionamiento contraponen la Ley Marco de Dicotémica
Variable 1:  requisitos, licencia de funcionamiento Ley 289767
Barreras limitaciones, o 2.- ¢, Considera usted que en los procedimientos de licencia 1.-Si
burocraticas prohibiciones Imposicion de funcionamiento se imponen barreras burocraticas? 2.-No
y/o cobros que 3.- ¢Cree usted que las barreras burocraticas en los
impongan las Informalidad  procedimientos de licencia de funcionamiento influyen
entidades de negativamente en la informalidad de microempresas?
la 4.- ¢Cree usted gue se aplican los principios de
administracion Barreras Simplicidad  simplicidad en los procedimientos de licencias de
publica. burocraticas funcionamiento?
irracionales 5.- ¢Considera usted que la falta de aplicacion de los

Razonabilidad

Estrategias

principios de razonabilidad en los procedimientos
administrativos vulnera los derechos de los administrados
principalmente en las microempresas?

6.- ¢ Cree usted que se deberian adecuar estrategias para
la eliminacibn de barreras burocraticas carente de

razonabilidad?




Variable Definicion Dimensiones Indicadores items Escala de
conceptual medicion
Son sucesos que 1.- ;Considera que la falta de aplicacion de los
representan la Libre principios administrativos regulados en la ley
vulneracién de Derechos comercio 27444 influye en la vulneracién del derecho al libre
derechos de los constitucionales comercio? Dicotémica
Variable 2: microempresarios. 2.- ¢Considera usted que la imposicion de
Vulneracioén de _ requisitos ilegales y carentes de razonabilidad 1.-Si
Libre acceso o . .
los derechos de impuestos en los procedimientos de licencia de 2.-No
al mercado
las
microempresas
Mercado Promocion
nacional
Crecimiento

funcionamiento atentan contra el derecho de libre
acceso al mercado?

3.- ¢Considera usted que la vulneracion de los
derechos de los administrados en los
procedimientos de licencia de funcionamiento se
debe a la falta de promocion de estrategias
especiales para su prevencién?

4.- ¢Considera usted que la vulneracion de los
derechos de las microempresas dentro de los
procedimientos de licencias de funcionamiento
influye negativamente en el crecimiento del

mercado nacional?




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: “BARRERAS
BUROCRATICAS”

N° DIMENSIONES/ items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad® | Suficiencia* | Sugerencias

DIMENSION 1 Barreras burocraticas ilegales Si No Si No Si | No Si No

1 | ¢Cree usted que el requerimiento de documentos que no se encuentran
establecidos en el TUPA de la Municipalidad Distrital de Lurin, para los
procedimientos de licencia de funcionamiento contraponen la Ley
Marco de licencia de funcionamiento Ley 289767

2 | ¢Considera usted que en los procedimientos de licencia de
funcionamiento se imponen barreras burocraticas?

3 | ¢Cree usted que las barreras burocraticas en los procedimientos de
licencia de funcionamiento influyen negativamente en la informalidad de
microempresas?

DIMENSION 2 Barreras burocraticas irracionales Si No Si No Si No Si No

4 | ¢(Cree usted que se aplican los principios de simplicidad en los
procedimientos de licencias de funcionamiento?

5 | ¢Considera usted que la falta de aplicacion de los principios de
razonabilidad en los procedimientos administrativos vulnera los
derechos de los administrados principalmente en las microempresas?

6 | ¢Cree usted que se deberian adecuar estrategias para la eliminacion
de barreras burocraticas carente de razonabilidad?

Observaciones (precisar si hay suficiencia®):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. /M@. JADOg.:........oiiiiii e DN o

1Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.

4Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimensién.

Firma del Experto Informante.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: “VULNERACION DE LOS
DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS”

N° DIMENSIONES/ items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad® | Suficiencia* | Sugerencias
DIMENSION 1 Derechos constitucionales Si No Si No Si No Si No

1 | ¢Considera que la falta de aplicacion de los principios administrativos
regulados en la ley 27444 influye en la vulneracion del derecho al libre
comercio?

2 | ¢Considera usted que la imposicion de requisitos ilegales y carentes de
razonabilidad impuestos en los procedimientos de licencia de
funcionamiento atentan contra el derecho de libre acceso al mercado?

DIMENSION 2 Mercado nacional Si No Si No Si No Si No

3 | ¢Considera usted que la vulneracibn de los derechos de los
administrados en los procedimientos de licencia de funcionamiento se
debe a la falta de promocién de estrategias especiales para su
prevencion?

4 | ¢Considera usted que la vulneraciéon de los derechos de las
microempresas dentro de los procedimientos de licencias de
funcionamiento influye negativamente en el crecimiento del mercado

nacional?
Observaciones (precisar si hay suficiencia®):
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. /IMg. JADOQG.......ccoiiiiiii e, DN o

=Ry oL=Tod o1 To F=To I'6 [=T V= 11 Lo F=To Lo PP

Lima sur,......... de.....oveevnnns de 2023
lPertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
°Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo.

SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.
4Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimension.

Firma del Experto Informante.



<

FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO
CUESTIONARIO

Instrucciones:

- Estimado encuestado, el presente instrumento tiene como finalidad
obtener el resultado variable de las variables de estudio de la Tesis
titulada: “LAS BARRERAS BUROCRATICAS Y SU INCIDENCIA EN LA
VULNERACION DE LOS DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO,
LURIN, 2022”, para lo cual se les hara 10 preguntas en forma de items
con respuesta bajo una escala de tipo Dicotomica. Tomese su tiempo al

responder analicé y evalué cada opcion.

l. Edad
e 18 a 25 afos
e 26 a 33 afos
e 34 a4l afos
e 42 a49 afos
e 50 a57 afnos
e 58 amaés

Il. Género
e Femenino
e Masculino

Instrucciones:

A continuacion, se presenta 10 preguntas, sobre los cuales usted tendra dos opciones

de respuesta:

1.- Sl

2.- No



VARIABLE 1. BARRERAS BUROCRATICAS

SI
NO

Lea atentamente y marque con un “X” la respuesta que usted crea conveniente.

items

Si

No

1.- ¢Cree usted que el requerimiento de documentos que no se
encuentran establecidos en el TUPA de la Municipalidad Distrital de
Lurin, para los procedimientos de licencia de funcionamiento

contraponen la Ley Marco de licencia de funcionamiento Ley 289767

2.- ¢Considera usted que en los procedimientos de licencia de

funcionamiento se imponen barreras burocraticas?

3.- ¢ Cree usted que las barreras burocréticas en los procedimientos de
licencia de funcionamiento influyen negativamente en la informalidad de

microempresas?

4.- ¢Cree usted que se aplican los principios de simplicidad en los

procedimientos de licencias de funcionamiento?

5.- ¢Considera usted que la falta de aplicacion de los principios de
razonabilidad en los procedimientos administrativos vulnera los

derechos de los administrados principalmente en las microempresas?

6.- ¢, Cree usted que se deberian adecuar estrategias para la eliminacion

de barreras burocréaticas carente de razonabilidad?




VARIABLE 2. VULNERACION DE LOS DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS

SI
NO

Lea atentamente y marque con un “X” la respuesta que usted crea conveniente.

items Si No

1.- ¢Considera que la falta de aplicacion de los principios
administrativos regulados en la ley 27444 influye en la vulneracion

del derecho al libre comercio?

2.- ¢Considera usted que la imposicién de requisitos ilegales y
carentes de razonabilidad impuestos en los procedimientos de
licencia de funcionamiento atentan contra el derecho de libre

acceso al mercado?

3.- ¢Considera usted que la vulneracion de los derechos de los
administrados en los procedimientos de licencia de funcionamiento
se debe a la falta de promocién de estrategias especiales para su

prevencion?

4.- ¢ Considera usted que la vulneracion de los derechos de las
microempresas dentro de los procedimientos de licencias de
funcionamiento influye negativamente en el crecimiento del

mercado nacional?




Anexo 4. Validacion del instrumento mediante juicio de expertos

Anexo 4.1. Experto N° 1
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: “BARRERAS

BUROCRATICAS”
N° DIMENSIONES/ items Pertinencia! Relevancia? Claridad® Suficiencia* Sugerencias
DIMENSION 1 Barreras burocréaticas ilegales Si No Si No Si No Si No
1 ¢Cree usted que el requerimiento de documentos que no se encuentran
establecidos en el TUPA de la Municipalidad Distrital de Lurin, para los X X X X
procedimientos de licencia de funcionamiento contraponen la Ley Marco de
licencia de funcionamiento Ley 289767
2 ¢ Considera usted que en los procedimientos de licencia de funcionamiento se X X X X
imponen barreras burocréticas?
3 ¢,Cree usted que las barreras burocraticas en los procedimientos de licencia de X X X X
funcionamiento influyen negativamente en la informalidad de microempresas?
DIMENSION 2 Barreras burocréticas irracionales Si No Si No Si No Si No
4 ¢, Cree usted que se aplican los principios de simplicidad en los procedimientos X X X X
de licencias de funcionamiento?
5 ¢ Considera usted que la falta de aplicacion de los principios de razonabilidad
en los procedimientos administrativos vulnera los derechos de los X X X X
administrados principalmente en las microempresas?
6 ¢Cree usted que se deberian adecuar estrategias para la eliminacién de
” . X X X X
barreras burocraticas carente de razonabilidad?

Observaciones (precisar si hay suficiencia’): __si hay suficiencia
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X]

Apellidos vy nombres del juez validador: Dr. Luis Angel Espinoza Pajuslo____
Especialidad del validador: Doctor en Derecho y Magister en Gestion Publica

‘Pertinencia: El item comesponde al concepto tednco formulada
‘Relevancia: El item e apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo

‘Claridad: Se entiende sin dificultad alguna &l enunciado del item, es
Conoiso, exacto, y directo.

-Suficiencia: Los flems son sufcientes para medir i3 dimensidn.

Aplicable después de corregir []
DNI: 10584662

No aplicable []

Lima sur, 26 de julio del 2023

Firma del Experto Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: “VULNERACION DE LOS

DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS”

Sugerencias

N° DIMENSIONES/ items Pertinencia® | Relevancia? | Claridad® | Suficiencia®
DIMENSION 1 Derechos constitucionales Si No Si No Si No Si No

1 | ¢Considera que la falta de aplicacion de los principios administrativos
regulados en la ley 27444 influye en la vulneracion del derecho al libre X X X X
comercio?

2 | ¢Considera usted que la imposicion de requisitos ilegales y carentes de
razonabilidad impuestos en los procedimientos de licencia de X X X X
funcionamiento atentan contra el derecho de libre acceso al mercado?

DIMENSION 2 Mercado nacional Si No Si No Si No Si No

3 | ¢Considera usted que la vulneracibn de los derechos de los
administrados en los procedimientos de licencia de funcionamiento se
debe a la falta de promocién de estrategias especiales para su
prevencion?

4 | ¢Considera usted que la vulneracion de los derechos de las
microempresas dentro de los procedimientos de licencias de
funcionamiento influye negativamente en el crecimiento del mercado
nacional?

Observaciones (precisar si hay suficiencia?): __si hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [] Mo aplicable []

Apellidos vy nombres del juez validador: Dr. Luis Angel Espinoza Pajuelo i DML 10504662 .
Especialidad del validador: Doctor en Derecho y Magister en Gestion Publica

Lima sur, 26 de julio del 2023
‘Pertinencia: El item comesponde al concepto fednco formulado
‘Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna &l enunciado del item, es !!
Conciso, exacto, y directo. :
-Suficiencia: Los llems son sufcientes para medir la dimensidn.

Firma del Experto Informante.




Anexo 4.2. Experto N° 2
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: “BARRERAS

BUROCRATICAS”
N° DIMENSIONES/ items Pertinencia! Relevancia? Claridad? Suficiencia* Sugerencias
DIMENSION 1 Barreras burocréticas ilegales Si No Si No Si No Si No
1 ¢Cree usted que el requerimiento de documentos que no se encuentran
establecidos en el TUPA de la Municipalidad Distrital de Lurin, para los X X X X
procedimientos de licencia de funcionamiento contraponen la Ley Marco de
licencia de funcionamiento Ley 289767
2 ¢ Considera usted que en los procedimientos de licencia de funcionamiento se X X X X
imponen barreras burocraticas?
3 ¢,Cree usted que las barreras burocraticas en los procedimientos de licencia de X X X X
funcionamiento influyen negativamente en la informalidad de microempresas?
DIMENSION 2 Barreras burocréticas irracionales Si No Si No Si No Si No
4 ¢,Cree usted que se aplican los principios de simplicidad en los procedimientos X X X X
de licencias de funcionamiento?
5 ¢ Considera usted que la falta de aplicacién de los principios de razonabilidad
en los procedimientos administrativos vulnera los derechos de los X X X X
administrados principalmente en las microempresas?
6 ¢Cree usted que se deberian adecuar estrategias para la eliminacion de
L - X X X X
barreras burocraticas carente de razonabilidad?

Observaciones (precisar si hay suficiencia‘): __si hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Cabrera Cueto Yda Rosa
Especialidad del validador: Doctor en Derecho y Magister en Gestion Publica

Aplicable después de corregir[]

No aplicable []
DNI: D607E509

Lima sur, 26 de julio del 2023

‘Pertinencia: El item corresponde al conceplo tedrico formulado.
‘Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo

‘Claridad: Se enfiende =in dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.

“Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimension




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: “VULNERACION DE LOS

DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS”

NO

DIMENSIONES/ items

Pertinencia®

Relevancia?

Suficiencia®

Sugerencias

DIMENSION 1 Derechos constitucionales

Si No

Si

No Si No Si No

Claridad®

¢ Considera que la falta de aplicacion de los principios administrativos
regulados en la ley 27444 influye en la vulneracion del derecho al libre
comercio?

X

X

X X

¢ Considera usted que la imposicion de requisitos ilegales y carentes de
razonabilidad impuestos en los procedimientos de licencia de
funcionamiento atentan contra el derecho de libre acceso al mercado?

DIMENSION 2 Mercado nacional

Si No

Si

No Si No Si No

¢ Considera usted que la vulneracibn de los derechos de los
administrados en los procedimientos de licencia de funcionamiento se
debe a la falta de promocién de estrategias especiales para su
prevencion?

¢Considera usted que la vulneracion de los derechos de las
microempresas dentro de los procedimientos de licencias de
funcionamiento influye negativamente en el crecimiento del mercado
nacional?

Observaciones (precisar si hay suficiencia‘): __si hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Cabrera Cueto Yda Rosa_
Especialidad del validador: Doctor en Derecho y Magister en Gestion Publica

‘Pertinencia: £l _item comesponde al conceplo tedrico formulado.
‘Relevancia: El item e5 apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo

«Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y direclo.

“Suficiencia: Los items son sulclentes para medir la dimensien

Aplicable después de corregir [1
DNI: 06076509

No aplicable []

Lima sur, 26 de julio del 2023




Anexo 4.3. Experto N° 3
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: “BARRERAS

BUROCRATICAS”
N° DIMENSIONES/ items Pertinencia! Relevancia? Claridad? Suficiencia* Sugerencias
DIMENSION 1 Barreras burocréticas ilegales Si No Si No Si No Si No
1 ¢Cree usted que el requerimiento de documentos que no se encuentran
establecidos en el TUPA de la Municipalidad Distrital de Lurin, para los X X X X
procedimientos de licencia de funcionamiento contraponen la Ley Marco de
licencia de funcionamiento Ley 289767
2 ¢ Considera usted que en los procedimientos de licencia de funcionamiento se X X X X
imponen barreras burocraticas?
3 ¢,Cree usted que las barreras burocraticas en los procedimientos de licencia de X X X X
funcionamiento influyen negativamente en la informalidad de microempresas?
DIMENSION 2 Barreras burocréticas irracionales Si No Si No Si No Si No
4 ¢,Cree usted que se aplican los principios de simplicidad en los procedimientos X X X X
de licencias de funcionamiento?
5 ¢ Considera usted que la falta de aplicacién de los principios de razonabilidad
en los procedimientos administrativos vulnera los derechos de los X X X X
administrados principalmente en las microempresas?
6 ¢Cree usted que se deberian adecuar estrategias para la eliminacion de
L - X X X X
barreras burocraticas carente de razonabilidad?

Observaciones (precisar si hay suficiencia®):
Opinién de aplicabilidad:

Aplicable [X]

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
°Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.

4Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimension.

Si hay suficiencia

Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. /Mg. /Abog.: Maestro, Marcos Enrique Tume Chunga
Especialidad del validador: ...Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal

No aplicable [ ]
DNI: ...41058938........cccccvvvieienennnnn.

s *k’L" »

S = -—

irme del Experto Inforrmante




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: “VULNERACION DE LOS
DERECHOS DE LAS MICROEMPRESAS”

N° DIMENSIONES/ items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad® | Suficiencia* | Sugerencias
DIMENSION 1 Derechos constitucionales Si No Si No Si No Si No
1 | ¢Considera que la falta de aplicacion de los principios administrativos
regulados en la ley 27444 influye en la vulneracion del derecho al libre X X X X
comercio?
2 | ¢Considera usted que la imposicion de requisitos ilegales y carentes de
razonabilidad impuestos en los procedimientos de licencia de X X X X
funcionamiento atentan contra el derecho de libre acceso al mercado?
DIMENSION 2 Mercado nacional Si No Si No Si No Si No
3 | ¢Considera usted que la vulneracibn de los derechos de los
administrados en los procedimientos de licencia de funcionamiento se X X X X
debe a la falta de promocién de estrategias especiales para su
prevencion?
4 | ¢Considera usted que la vulneraciéon de los derechos de las
microempresas dentro de los procedimientos de licencias de X X X X
funcionamiento influye negativamente en el crecimiento del mercado
nacional?
Observaciones (precisar si hay suficiencia®): Si hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. /IMg. /Abog.: Maestro, Marcos Enriqgue Tume Chunga  DNI: ... 41058938.........................l.
Especialidad del validador: ...Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal.............coo i e

lPertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

°Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

Dimension especifica del constructo.

SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es = .
Conciso, exacto, y directo. :
4Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimension. B 1

Firme del Experto Inforrmante



Anexo 5. Bases tedricas, bases juridicas, analisis doctrinario y definicion

conceptual de la terminologia

Bases tedricas

Teoria burocratica de Max Weber

La Escuela de Gobierno y Economia (2024) ha expresado que:

La teoria burocratica de Max Weber es una de las contribuciones mas
influyentes en el campo de la sociologia y la administracion desarrolladas a
principios del siglo XX, puesto que proporciona un marco conceptual para
comprender la estructura y el funcionamiento de uno de los modelos de
organizacion que se han asumido como mas eficientes a lo largo del tiempo.
Sin embargo, hoy en dia, el término burocracia ha sido utilizado de manera
despectiva en el terreno popular, atribuyéndosele un significado de
improductividad y torpeza en la realizacion de las tareas, especialmente en las
instituciones publicas. (pp. 1-2)

Teoria de la administracién publica

Hernandez (2008) ha establecido que:

La administracion publica es la actividad que realiza el estado a través del
ejecutivo, también recibe el nombre de administrativo, de igual forma otros
organos realizan la accion del estado, como el legislativo que realiza una
accion del estado, formulando leyes que son el orden juridico bajo el cual se

realiza la administracion publica. (p. 4)

Bases juridicas

La Ley N° 27444 (2001) ha expuesto que:
Esta normativa se conoce como Ley del Procedimiento Administrativo General

la cual mediante su articulo 3 ha expuesto que, tal ley establecida cuenta con



la finalidad de incorporar el régimen juridico aplicable para que la actuacion de

la administracion publica coadyuve a la protecciébn del interés general,

garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al

ordenamiento constitucional y juridico en general. (p. 7)

Mediante la presente ley se pretende regular la administracion publica, en
referencia a los procedimientos administrativos, las personas que trabajan para la
Entidad publica deben realizar o decidir de acuerdo a las politicas publicas de las
normas legales, para asi asegurar la satisfaccién y bienestar de los individuos en
cuanto a sus tramites.

En consecuencia, de ello esta ley fue creada para el bien comun de todos, y
se deberia cumplir a su totalidad, debido a que, simplificara los procesos en cuestion
al tiempo, satisfaccion a los administrados y surgiria una buena direcciéon u
organizacion por las entidades.

Los principios se encuentran estipulados dentro de la Ley 27444, Ley de
procedimientos administrativos, mediante esta se requiere que los procedimientos
dentro de la administracion publica se cumplan de acuerdo a la normativa, respetando
los derechos de los administrados, ante lo mencionado los principios empleados para
esta investigacion son:

Principio de legalidad, cabe la importancia de sintetizar que, el principio de
legalidad es uno de los mas discutidos en la actualidad. Las autoridades de las
Entidades Publicas tienen que efectuar el acto administrativo conforme a la
Constitucion, a la Ley, y al Derecho, dentro de las jurisdicciones a las cuales le fueron
atribuidas.

En consecuencia, las autoridades administrativas deben interactuar con los

administrados sin emplear la discriminacion, por otro lado, al momento en que se



resuelva un procedimiento administrativo, este sea conforme al régimen legal que lo
rige. Por tanto, es necesario sefialar que este principio actia a favor de los
administrados, es decir, que bajo este principio el administrado se encuentra en la
potestad de poder exigir al ente publico que su procedimiento sea de acorde al
ordenamiento juridico.

Principio de razonabilidad, la razonabilidad hace referencia principalmente a la
necesidad de obtener que la l6gica y el sentido comun deben prevalecer durante la
aplicacion de las normas entre los administrados.

En este contexto podemos definir al principio de razonabilidad como una
herramienta que se encarga de regular las circunstancias o sucesos los mismo que
deberan ser manejados con un justificacion l6gica y razonable al igual que axioldgica,
siendo de esta manera que su objetivo principal es la regulacion de la ejecucion del
derecho.

Principio de simplicidad administrativa, el principio de simplicidad hace
referencia en la aplicacion de los procedimientos administrativos los mismo que debe
ser simple excluidos de la complejidad es decir racionales y objetivos que se quiere
conseguir. Asi pues, dicho principio muchas veces es vulnerado ante el administrador
por parte de las autoridades administrativas.

Siendo de esta manera que el presente principio permite no exigir aquellos
requisitos que limiten u obstaculicen el acceso a tramites administrativos que permitan
el acceso al mercado economico.

En ese sentido se comprende, que los usuarios publicos no deben exigir al
administrado requisito innecesarios que sélo complicaria la efectuacion rapida del
proceso. Cabe resaltar que este principio busca principalmente una buena

organizacion dentro de la entidad publica; es necesario que se comprima la barrera



burocrética que hoy en dia existe la de altos costos, procesos largos, mala atencién
de los usuarios, entre otros.
Andlisis doctrinario

Las barreras burocraticas son irrupciones que deterioran el manejo de la
administracion publica. (Villaran, 2024).

Las barreras burocraticas contenidas en disposiciones administrativa, tienen la
peculiaridad de ser declaradas como carentes de razonabilidad en procedimientos de
oficio. (Gagliuffi, 2023).

La existencia de barras burocraticas son tendencias que deterioran el
funcionamiento de la adminsitracion publica. (Pastrana, et al., 2020).

El modelo burocratico determina que los gobiernos en sus gestiones impongan
barreras burocraticas que muchas veces obstaculizan la atencion oportuna a la
sociedad. (Rabelo y Marenco, 2020).

El entorno burocratico es producto de las imposiciones que imponen en los
gobiernos dentro de las actividades del sector publico, lo cual da cabida a las barreras
burocraticas. (Flores y Castafieda, 2020).

La politica publica es una herramienta para remediar aquellos problemas que
irrumpen el correcto funcionamiento de la administracion publica. (Carreiro y Da Silva,
2024).

Los derechos constitucionales estan clasificados como directrices inherentes y
esenciales hacia toda persona. (Espinoza y Rivas, 2024).

Los derechos constitucionales son preceptos que estan al alcance de toda
persona sin distincion alguna. (Franco y Castagnola, 2024).

Los derechos constitucionales son aquellos enunciados previstos en la norma

constitutiva y organizativa de un Estado. Estando la Constitucién Politica la fuente



encargar de resguardar estos derechos para el bienestar de la dignidad humana.
(Landa, 2017).

Los derechos constitucionales son a menudo lineamientos y principios que ha
establecido el legislador para resguardar la integridad de toda persona. (Rodriguez,
2024).

Los derechos constitucionales estan previstos en los ordenamientos juridicos,
cuyo rol yace en tutelar los derechos humanos mediante instrumentos
constitucionales, estando el proceso de emparo entre ellos. (Tamayo y Romero,
2024).

Los derechos constitucionales tienen la misma denominacion de ser
clasificados como derechos fundamentales, ya que estos se encuentran en el
ordenamiento constitucional. (Raymond, 2023).

Los derechos constitucionales son lineamientos previstos en el sistema de
derechos humanos, los cuales representan al régimen constitucional. (De Moraes y
Hennig, 2022).

Definicion conceptual de la terminologia
Gobiernos locales

Pacori (2022) ha definido que:

Los gobiernos locales son entidades, béasicas de la organizacion territorial del

Estado y canales inmediatos de participacion vecinal en los asuntos publicos,

gue institucionalizan y gestionan con autonomia los intereses propios de las

correspondientes colectividades; siendo elementos esenciales del gobierno

local, el territorio, la poblacion y la organizacion. (pp. 1-2)

Servidor publico

Pérez (2021) ha definido que:



El servidor publico suele administrar recursos que son estatales y, por lo tanto,
pertenecen a la sociedad. Cuando una persona con un puesto de esta
naturaleza comete delitos tales como la malversacion de fondos o incurre en
la corrupcion de alguna forma, atenta contra la riqueza de la comunidad. (p. 2)

Administrado
Guzman (2013) ha definido que:
Toda persona natural o juridica puede constituirse como administrado,
libremente de su necesidad podra participar activamente en el procedimiento
administrativo. Para ser considerado administrado, este debe estar bajo
subordinacién respecto de la administracion y bajo su tutela en una situacién
juridica determinada. (p. 386)

Microempresa
Rodriguez (1990) ha definido que:
La microempresa es considerada pequefias unidades empresariales que
suman un papel muy relevante en la sociedad dentro del proceso de
generacion de empleos. La microempresa esta caracterizada por ser empresas
de tamafio pequefio que no solamente estan compuestas por pocos
empleados, sino también porque no demandan una gran inversion para
funcionar y ocupan un lugar pequefio en el mercado. (p. 1)

Procedimiento administrativo
Ramio (2019) ha definido que:
El procedimiento administrativo se establece como procesos de trabajo de las
entidades publicas que estan totalmente formalizadas por la via de
reglamentos y manuales de procedimientos en el que estan pautados todas las

fases, tiempos y documentacion necesaria, sin embargo, el autor sefiala que



existe un problema que genera mucha controversia y es la demora interna de
los tramites. (p.1)

Licencia de funcionamiento
Alcézar y Jaramillo (2012) han definido que:
La licencia de funcionamiento es la autorizacibn que proporcionan las
municipalidades para el desarrollo de actividades econémicas en beneficio del
administrado. El obtener la licencia de funcionamiento puede ser una barrera
importante entre el conjunto de regulaciones que una empresa tiene que
afrontar para llegar a ser formal, en ese sentido la obtencion de una licencia
puede ser comprendida como la formalizacion de una empresa, por el
contrario, si no se llega a la obtencién de licencia al negocio se le impondra
multas y sanciones. (p.10)

Barreras burocraticas
Romero y Guimaray (2017) han definido que:
Las barreras burocraticas son todas aquellas exigencias que imponen las
entidades de la administracién publica (en adelante, «entidad» o «entidades»),
dirigidos a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de
los agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan afectar a los
administrados en la tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a las
normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa. (p. 5)

Simplicidad administrativa
Maravi (2000) ha definido que:
La simplicidad administrativa es aquel principio que tiene como objetivo que,
los tramites que inicien los ciudadanos ante la entidad publica sean sencillos

debiendo evitarse todo tipo de complejidad, obstaculos, trabas innecesarias,



asimismo sefiala que la Administracion Publica debe velar por el interés
general de los ciudadanos, resaltando que, el estado existe para para el
beneficio de las personas mas no es el ser humano para el beneficio del
estado. (p.290)

Libertad de empresa
Westreicher (2020) ha definido que:
La libertad de empresa, se establece como el derecho de una persona a
emprender un negocio sin trabas del gobierno ya que se encuentra respaldada
bajo la Constitucién Politica; asimismo esta trae como consecuencia las

obligaciones como son las licencias y el tributo. (p.1)



Anexo 6. Contrastaciéon de hipotesis

Se utilizo el coeficiente de Spearman para establecer la relacién de las
variables y dimensiones.
Hipotesis general

Hi: Existe relacién entre las barreras burocraticas y su incidencia en la
vulneracion de los derechos de las microempresas en los procedimientos de licencia
de funcionamiento, Lurin, 2022.

Ho: No existe relacién entre las barreras burocraticas y su incidencia en la
vulneracion de los derechos de las microempresas en los procedimientos de licencia

de funcionamiento, Lurin, 2022.

Correlaciones

Vi1 V2
Coeficiente de correlacion 1.000 0.459™
V1 Sig. (bilateral) . 0,000
Rho de Spearman N 169 169
Coeficiente de correlacion 0.459" 1.000
V2 Sig. (bilateral) ,000
N 169 169

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacién

El resultado obtenido en la contrastacion de la hipotesis general se ha tenido
la determinacion de que: Existe relacidn entre las barreras burocraticas y su incidencia
en la vulneracién de los derechos de las microempresas en los procedimientos de
licencia de funcionamiento, Lurin, 2022. Al haberse tenido un rango de correlacion de
0.459 lo cual significa que las variables estan relacionadas y en consecuencia ha sido
rechazada la hipoétesis nula.

Hipotesis especifica 1



Hi: Existe relacién entre barreras burocraticas ilegales y los derechos
constitucionales.
Ho: No existe relacion entre barreras burocraticas ilegales y los derechos

constitucionales.

Correlaciones

Variable 1 Variable 2
Dimension 1 Dimension 1
_ Coeficiente de correlacién 1.000 1.000™
Variable 1 _ _
Rho de _ . Sig. (bilateral)
Dimension 1
Spearman N 169 169
_ Coeficiente de correlacion 1.000™ 1.000
Variable 2 . _
. _ Sig. (bilateral)
Dimension 1
N 169 169

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacién

El resultado obtenido en la contrastacién de la hipotesis especifica 1 se ha
tenido la determinacion de que: Existe relacion entre barreras burocraticas ilegales y
los derechos constitucionales. Al haberse tenido un rango de correlacion de 1.000 lo
cual significa que las dimensiones estan relacionadas y en consecuencia ha sido
rechazada la hipétesis nula.
Hipotesis especifica 2

Hi: Existe relacion entre las barreras burocraticas irracionales y el mercado
nacional.

Ho: No existe relacion entre las barreras burocraticas irracionales y el mercado

nacional.

Correlaciones

Variable 1 Variable 2
Dimensién 2  Dimension 2

Variable 1 Coeficiente de correlacion 1.000 0.050



Rho de Dimensién 2 Sig. (bilateral) . 0.521

Spearman N 169 169
Variable 2 Coeficiente de correlacion 0.050 1.000
Dimensién 2 Sig. (bilateral) 0.521
N 169 169

Interpretaciéon

El resultado obtenido en la contrastacién de la hipétesis especifica 2 se ha
tenido la determinacién de que: Existe relacion entre las barreras burocraticas
irracionales y el mercado nacional. Al haberse tenido un rango de correlacion de 0.521
lo cual significa que las dimensiones estan relacionadas y en consecuencia ha sido

rechazada la hipoétesis nula.



Anexo 7. Jurisprudencias
Resolucién 0102-2024/SEL-INDECOPI

@ Q.

PRGN OF SEFENEA DF LA CONPETENCIA ¥ 08
LA PROTRCCION OF LA AROME DAD N TELEC UL
by~ p~ -

INCECOP!
MEICLUCOW £ UL VDN DY
AXPELUNTE Co0ITH ITENCHM
PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
DENUNCIANTES : MIFARMASAC.
BOTICAS P SAC.
JORSA DE LASELVASAC,
DENUNCIADO ¢ MINISTERIO DE SALUD
MATERIA ¢ LEGALIDAD
CARENCIA DE RAZONABLIDAD
ACTIVIDAD : VENTA DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y
MEDICOS

SUMILLA: se REVOCA Ia Resolucién 0785-2023%/'CEB-INDECOPI del 14 de junio
de 2023, en ¢l extremo que declard infundada la denuncia presentads por
Boticas IP S.A.C. y Jorsa de la Selva S.A.C. en contra del Ministerio de Salud; y,
en consecuencia, se declara barrera burocrdtica carente de razonabilidad fa
ion de vender viveres en las farmacias y boticas, materializada en o literal
A. del Anexo de la Resolucién Directoral 006-2015-DIGEMID-DG-MINSA, que
aprueba el Listado de productos y servicios complementarios no autorizados en
farmacias, boticas, farmacias de establecimientos de salud y botiquines.

De igual forma, se REVOCA la Resolucion 0785-2023/CEB-INDECOPI del 14 de
Jjunio de 2023, en el extremo que declard infundada la denuncia presentada por
Mifarma S.A.C., Boticas P SAC. y Jorsa de Ja Selva SAC. en contra del
Ministerio de Salud; y, en consecuencia, se declara barrera burocritica carente
de razonabilidad Ja prohibicién de brindar servicios de consultas médicas en las
farmacias y boticas, materislizada en el ditimo pdrrafo del articulo 55 del
Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos, aprobado por el Decreto
Supremo 014-2011-SA, y en ol literal B. del Anexo de la Resolucién Directoral
006-2015-DIGEMID-DG-MINSA, que aprueba el Listado de productos y servicios
complementarios no aulorizados en farmacias, boticas, farmacias de
establecimientos de salud y botiquines.

La razén de eflo es que si bien ef Ministerio de Salud cuenta con las competencia
pars imponer las medidas cuestionadas, siguié las formalidades y no vulnerd
norma del ordenamiento juridico; en el presente caso, no acreditd que
dichas medidas hayan sido emitidas como consecuencia de una evaluacién de Jos
beneficios y/o el impacto positivo que genevaria fa medida y de los costos yo el
impacto negativo de ks misma para los agentes econdmicos obligados a cumplirla,
asi como para otros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.

Sin perjuicio de Jo resueito, este Colegiado considera necesario reiferar que si bien
las medidas cuestionadas reswltan carentes de razonabilidad, Jas empresas
denunciantes mantienen la obligacién de cumplir con las condiciones técnicas y
sanitarias minimas establecidas por el Ministerio de Salud en los manuales de

Eerticaces con RUC 20512000000 20000430001 y 20531502500 reapectearente.
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buenas pricticas, asi como en las normas complementarias, lo que a su vez
implica que ls referida entidsd mantiene las competencias para fiscalizar y

supervisar of cumplimiento de dichas condiciones.
Lima, 19 de enero de 2024

L

1.

ANTECEDENTES

El 20 de diciembre de 2022/, Mifarma S.AC., Boficas IP SAC. y Jorsa de [a
Setva SAC. (en adelante, de forma conjunta, |as denuncianies) denuncaron al
Ministerio de Salud (en adelante, Ministerio) ante la Comisidn de Eliminacién de
Barreras Burocrilicas (en adelante, la Comisidn) por la presunts imposicion de,
enire ofras, las siguentes medidas:

0]

()

La prohibicién de vender viveres en las farmacias y bolicas, materaizada
en el lilersl A del Anexo de ka Resolucion Directoral 006-2015-DIGEMID-
DGMINSA, que aprueba el Listado de producios y senicios
complementarios no aulcrizados en farmacas, boticas, farmacas de
establecmientos de salud y boliguines (en adelante, la Resolucidn
Directoral 006-2015).

La prohibicién de brindar servicios de consultas médicas en las farmacas
y bolicas, malerializada en el ditimo parrafo del articulo 55 ded Reglamento
de Establecimientos Farmacéulicos, aprobado por ef Dearsto Supremo
014.2011.SA (en adelante, el Reglamento) y en el iberal B. del Anexo de ia
Rescluzdn Directoral 008.2015.

Sustentaron su denuncia en base a los siguientes argumentos:

0]

La Ley 29459, Ley de produclos farmacéuticos, dsposilivos médicos y
productos sanitanios (en adelante, ka Ley 29458), no prohibe a rajatabla que
los establecimientos dedicados al expendio de producios farmacéuticos,
como las farmacias y bolicas, puedan brindar servicios y comercializar
productos distintos a los farmacéulticos dentro de sus locales, por lo que
una disposiaon en conbrario excaderia lo safialado en la menconada ley,

loendndose en ilagal.

El Ministerio ha peohibido expresaments que dentro de ks instaisciones de
fas farmacias y boticas se pueda brindar, entre ofros, e servicio de
corsultas médicas, asi como comercializar productos distinlos a los
farmacéduticos, como, por ejemplo, viveres. Sin embargo, la Ley 23458 no
prohibe de modo absoluto que en tales establecimienios s= brinde tal
SErVIGO y que se& comercalicen viveras.

Corplemannco madards ‘o8 sacios o 17 ge e y 23 de e oe X020
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(i) 5i bien la Primera Disposicon Transiona y Complementaria de la Ley
20454 = alorga al Ministerio 8 facultad de aprobar os reglamenios
correspondientes 3 b aplicacidn de la mencionada norma, esla
compedencia se debe desamoliar en eskiclo cumplimiento de lo s=fialado
&n dicha ley, mas no excedidndola, ello de conformidad con & principio de

legabdad,

(w] D los considerandos de |a Resolicidn Diredloral 008-2015, que conliene
la prohibicitn de brindar servicios de consulas médicas en las farmacias y
bofticas, &l inico documenta que sustentaria su emision &< &l Informe 129
2014-DIGEMIDA-DAZ-EEF/MINSA del 29 de dicembre de 2014. De 2
revisidn de dicho informe, se adviede que la medida estaria justificada
drnicaments en & aficuio 55 del Reglamenta, no obstanle, dicha
disposicin es objeln de cueslionamienio =n & presenbe procedimienio.

(wp D laleciurs d= fa exposicidn de molivos del Reglamenio, == obsena que
&l Minisieria no ha identificado un problems gue deba ser solucionada a
iravés de la mencionada prohibicion y que, en onsecuencia, justfique su
impasicidn. Asimismo, = bien en dicha exposicin de molives los
comeniarios van desde & afdiculo 50 a las disposiciones complemenlarias
transitanas del Reglamenio, no s& hace mencion o s juslifica & afliculo 55
de dicha norma, por o que ha quedado demostrada gue el Ministeno no ha
idenlificado un problema.

[(wi] El Ministerio debid idenlificar de manera [Bonica y documentada, comao
estudios 0 supervisiones a las farmacias y bolicas, gue en & memcado
peruand mxise un nomemn elevada de casos &n los cuales los servicios de
consultas médicas afreddos denlro de Tarmacias i balicas panen en peligro
a los producios Tarmacéulicos o su correclo manb=nimiends en el
establecmiento comensal, por la que necesaiamenis esbos no deben
permilirse &n los que no S ouenle con las condiciones adecuadas para su
prestacian.

[wil) En cuanta a la prohibicidn de vender viveres, en la exposicion de malivos
del Reglamenio no == mendona dicha medida, ni s= identifica un prablema
que justifique su imposscdn. Asimisma, &l Infarme 120.2014-D0GEMIDA-
DAS-EEFIMINGA que justifica la Resolucian Direcloral 008-2015, dasifica
a los alimenios en pereables (los cuales tiensn una vida Otil de 2 a 30 dias),
==mi perechles (con una vida Ol de 30 a 90 dias] y viver=s o aimenios de
langa duracitn {gque pueden dudar de %0 dias a 3 afos o méas), indicando
que Iodos |os aimenios sin distincidn (induidos los vweres)] generarian una
comaminacidn a les producies farmacéulicos.

[wili) El Minist=rio no ha demosirado que & problema de contaminacion de los

b ]
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productos fammacéuticos s=a produdda necesaramenie por la venla de
viveres o por los servidos de consultas médicas ofrecidos. Tal problema,
en &l supuesio gue exista, puda producires por olras causas, comoa la venla
de aimenios perecibles o semi peredbles, asi como por la falta de
fiscalizacitn y supervision par parbe de la auloridad respecta de las nomas
del sechar &, inclusa, por &l desconocimenta de kas empresas sobre cdmo
acondicionar sus ambéenies para evitar gue [os Brmacos e conbaminen.

() Para el caso concrelo dicha solucidn ya exisle, por sjemplo, respecio al
almacenamienio de producios famacéulicos, exsie & Manual d= Buenas
Pricticas de Almacermmienio de Producios Farmacéuticos, aprobado par
la Resalucdn Minstedal 132-2015MIMSA. Ssimismo, == sncsenira
KManual de Bueras Practicas de Dispensacion, aprobado por la Resalucion
Miristeral 01 3-2019/MINSA. A mayor abundamienta, con fecha 27 de julio
de 2022 m= publicd la Resolucidn Ministerial 554-2023MINSA que aprobd
& Manual de Busnas: Praclicas de Oficina Famacéutica, & cual cormalida
&n un solo documenio las normas tEcnicas para & amacenamienio y
expendio de producios farmacéuticos =n farmacias y boticas.

(£} De la revisidn del Infome 128201 4-MNGEMIDA-DASEEFIMIMN 34 que
susienta la Resolucidn Direcioral 006-2015, se advierbs que & Minisierio no
ha realizado un estudio previo del impacio posilivo y negalivo gue acamea
la imposicion de |as medidas cuestionadas. En el caso de la esposicion de
molivos del Reglamenio, =l Minisierio s= ha limilado a s=falar que s
medidas no irogardn gasio algurmo al Eslada, de modo que no s= ha
efecluado un ardliss costa — benelico ni o andlisis de que los beneficios
S0M mayores gue los coslos.

[x3) Loz coslos gque producen ks medidas son mayores que los efecios
posifvas gue & podrian oblener, por cuanio s= disminuye b productividad,
se reduce |a compelencia y se incrementan los precios finales, de modo
fue resultan excesivas en relacitn con la finalidad que s prelends cumplir.

[wi) De la revisidn del Infome 120.2014-NGEMIDA-DAS-EEFMIMN SA que
susienta ka Resolucion Direcloral 006=2015 y [a exposicion de matiios del
Reglamenio, se advierie gue =l Minisierio no ha considerado alguna
regulacitn aliermaliva. Exisien obras aliermativas menos gravosas, (ales
GO

# Implementacidn de wun sslema de prevencidn, aumenio de
muparvisiones y fmcalitscidn por parie del Minesierio, asi como &
impl=mentacitn de sanciones disuasivas para bolicas ¥ famacas que
incumplan con oz estindares de calidad establecidos por [a
autoridad.
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o  Exigir que las farmacias cuenien con ambienles que permitan separar
fisicamenie los productos farmacéuticos del lugar donde se ofecan
las consultas médicas: se permitiria asegurar que fas personas que
toman [as consullas médicas no tendrdn contacio con los productos
farmacéulicos o que eslos permaneceran en ambientes saparados
QU IsAgUren SU CONServacon.

e Eslablecer fa posbiidad de que las consultas médicas que se
ofrezcan puedan ser a lravés de mecanismos de comunicacdn a
distancia como chals, llamadas o videdllamadas, con la finalidad de
que & personal de atencidn no lenga que asistir 3 la farmacia o bolica.

o Exigir que las farmacias y bolicas cuenten con ambientes que
permitan  separar  fisicamente los viveses de los productos
farmacéulices: como ocurre en México y Colombia, la solucidn mas
raronable es que =& exija a las farmacas y bolicas que garanticen a
correcla ssparacién de los productos farmacéulicos y los viveres que
comercislizan en dichos locales, o que =& garantizard que los
productos farmacéulicos no sean objelo de contaminacion, ademds
que esta solucidn serla fBcimente supervisada por parle de &a
autoridad.

3.  El 14 de abril de 2023, mediante Resolucdn 0625-2023/CEB-INDECOPY, la
Comision dispuso, entre olros’, o siguients:

() Admitir a trémile |a denuncia de BoScas IP SAC. y Jorsa de la Selva
S.AC., respacto de la medida (i) indicada en & p&rafo 1 de la presenie
resolucon.

(i) Admitic a trdmite ka denuncia de Mifarma S AC., Boticas IP SAC. y Jorsa
de la Selva S AC., respecio de la medida (i) indicada en el parrafo 1 de la
presents resolucdn

4. El 10 de mayo de 2023, el Ministerio presemd sus descargos en base a lo

s Deciad mprocedenie B Se0uncm reepecic de i decwrca peasrtads por Nisrra SAC e conta oel Mostero de
Salud en oe Egaectes dernos
J1 La prohibicion de vendier viverss on s Sereacis y botioas. rusdetstzads en o terad A del Anexo de b Reschacion
Doscioral 206-2015-DCEVID-DGMNSA, goe srusta of Listado de producios y ssvictes covpleowntarcs no
oezados e lamractn, bofcm, bemacin de establecimierton o sakud y Sotcuines.
] La prohincian de Sondar serdcion de conmdtan mbdicas en be femachas y bofcam materialoads en of Aca de
Fupeccion por Verficackn $45-¥-202) crigcts Miterra SAC

Ao, dectt Focecerte L deneac presertacs por Mtems SAC Sotcu P SAC yJonate n SeaSAC
o conre del Mincdtenso oo Salud en ioe BgUeTEE EEYROOL

] La zrohbicin de vencer vearss on e Seraacien y Sotcas. mamseakoach oo of Otmo pieral del sticulo X o
Pagiarecio de Catalecrnenion Farmacioicos. speatado por @ Decreto Sprema 014201154, y en b Acta 007
20 el 21 ow agomia de 2016 1152093 del § ce septamtye de 2019 20442021 del 21 de ochtwe de 2021, 1044
2021 cnl 4 oe jona de X021 05142001 Aol B e rovembes do 2029 y 10840002 del 17 de mayo de 2022

M1 La prondcde de Srincder servcon de conmulias mesices o0 b taroacias ¢ Dotcas. masealoacs an of diiro pamalo

o rtcet X el Reghamento de Extatiecymenton Farmachaticos apectada por of Decreta Sapeemo 014-2015-5A.
a3
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Siguisnbe:

[l Lasdenunciantes no han aportado ningilin medio probaiono gue respalide o
acredile la alectacidn al supuessio bien juridico Sibefad de empresa™ De
acuerdo con la definiccn de dicha beriad desamoliada &n los fundam enlos
35 al 41 de la seniencia recaida en =l Expedienis 120492008, s= adviers
gue las denunciantes siguen desarmoliando sus aclividades y sjercen sin
maypor Emilacadn las libertades econdmicas que la Constilucion les
garaniiza. Tampoca = ha demosirado periurbacion alguna a sus libertsdes
de sleccitn ded gimo o actividad o que se les hard restringido =l acceso ¥
pemanenca en & mencada, loda ez gue sus producios no ban ienido
resiriccdn para compelr libremenite &n e mercado peruana.

(] En ab=ncitn a o sefialado =n oz arliculos 82 y 69 de=l Reglamenta, que
establecs gue son de aplicacidn los arficulos 35 y 55 a las famacias de los
establecmientos de sabud y bofiquines, &l lislado de producios y servicos
complemeniarios no aulorizados lambén es de aplicacion para los
meencicnados asiablecimi=nlos fEamacsulicos.

[li} La mala mampulacidn o inoosrecto sellado (que prowoca demames) de |as
muesiras recoleciadas fales como sangre, arna, heces, enbre obmas,
podrian contaminar los producios emacéulicos, deposilivos meédicos o
productos sanmitanos en =l esiablecime=nlo. Elle ha sido s=flalada en
coordinacidn con lo estipulado en los articulos 35, 55, 82 y la Cuarla
Despasicidn Complementaria Firal del Reglamenta.

6 El 25 de mayo de 2023, s deruncanies solicilaon & olosgamisnta de una
meedida caulelar & su favor.

B El T de junio de 2023, los denuncianbes ingresaron un escrilo por medio del cual
s& pronunciaron =obre los descargos formulados: por = Minisierio, para lo cual
reileraron los argumenios de =y denuncia ¥ adicioralments indicaron o
Siguienbe:

(] El cuestionamienio realizada &n el presenis caso es en ahsiracio &n tanio
gue [ prohibicones cuestionadas se spoueniran malerializadas en
normas de alcance general emilidas por & Minsteno. De ese modo, a
diferencia de o sosbenida por la enlidad deruncada, no iEnen h-uhhun'ﬁ'l
de acredilar una aleclacién direcla y concreta a ka liberta de empresa nia
ningiin oo derscho, basiands alegar una afectacidn polencial.

(] El Minisierio defbe demosiar que cuenia con una habilitacdn legal y no
reglamentaria gue b= permila imponer kas prohibiciones cuestionadas, o
cual no ha sido aceditado. La Cuarla Dsposicidn Complementaria Final
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del Reglamenio no &5 ura habiltacion legal para mponer las medidas
cuestionadas, ya que s= encuenira &n una norma infraiegal.

En & pressnbe casn no s& cuestiona alguna prohibicidn sobre mecolectar
muesiras para laboratonio clinico en famacs y bolicas, de modo que dicho
argumenbo plant=ada por & Ministeno no resulta periinenbes para svaluar ia
maleria conbrowvarlida en el presenie procedimisnio.

7. El 14 de junio de 3025, medianie la Resolucidn 0T85-2025/CEB-INDECOPL, la
Comision declamn infundada la deruinca en base a los siguienies undamentos:

%

(i)

Si been la Ley 28458 no ha confemplado lestuaimenie las prohibiciones
objelo de cusstionamientio y que las mismas han sido establecidas a ravés
dedl Reglamento y mediante la Resoluciin Direcloral 0062015 (emilida
sobre la base del arficulo 35 del Reglamenio), lales medidas s= han
i en sirlud de las compelencas recomocidas legalment=  al
Minsteio medianie @ Ley 28458, ello en @nbo que las prohibiciones
cuestionadas son condiciones sanilarias necesarias para & expendioc de
producins farmacéuticos en balicas v farmadcas, ssio &5, gue no == deban
vargder viveres ni realizar consulias médicas en kos establscimienios en los
que opera la oficina famacéutica, aspects sobre & cual s= ha conferido
afribuciones al Minstedo para que sean desamollado a brawvés del

Faglamenio.

Respecio de los argumentos preseniados como indicios de carencia de
razorabilidad, esios resultan insuficieniss pues consStuyen afimaciones
genéricas a iravés de las cuales no s& pemile evidenciar las razones por
las que las denuncianies consideran gue las medidas resultan arbilrarias o

despraparconales,

B, El 17 de julic de 2023, las denuncianies preseniaron un recurso de apelacian &n
conira de la Resoluddn 0785-2023/CEB-INDECOP, reterands los argumenios
expuesios a lo largo del procedimisnio y gue susientan su denunca; asi como
agregamon que no resulls suficients slegar que exslinia un polencial fesgo sin
dar explicaciones adicionales sobre la svidencia en que s& susbenta, sino gue se
debe acreditar documenialmenle y que, de @l foema, permita justificar y mofear
una regulacion adoplada. Asimismo, sobctaron o wso de |a palabra &n una
audiencia de informe oral.

G, El 17 d= pclubre d= 2023, |a= denuncianies =obcilaron nuevamenle e |es
permile axpaner sus argumenios medianie ura sudsncia de nfome aral.

T3
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CUESTION EN DISCUSION

Evaluar =i corresponde confirmar ka Resolucién 0785-2023/CEB-INDECOP! del
14 de junio de 2023 que declard infundada la denuncia respeclo de las siguentes
meddas:

() La prohibicién de vender viveres en las farmacias y boticas, materiakzada
en el lilersl A, del Anexo de |a Resolucion Direcloral 006-2015.

(i} La prohibicién de brindar servicios de consultas médicas en las famacas

y bolicas, malerializada en el dlitimo parrafo del anticulo 55 ded
y en o literal B. del Anexo de |a Resolucadn Direcloral 008-2015.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

.1, Cuestién previa: Sobre la solictud de informe oral

1.

12.

13.

14,

Mediante el recurso de apeiaxcion del 17 de jufio de 2023 y el escrilo del 17 de
octubre de 2023, fas denuncantes solictaron == les permile exponsr sus
argumenios mediante una audiencia de informe oral

Sobre e particular, & articulo 30 del Degelo Legisialive 1256¢, dispone que &
Comision o la Saa podrén corvocar a una audiencia de informe oral con el
objelo de contar con mayores elementos para resolver la cuesion controvertida.

Asimizmo, e articulo 16 del Decrelo Legisliativo 1033, Ley de Organizacin y
Funciones ded Indecopi sefisla que |las Salas ded Tribunal del Indecopi podran
denegar una solcitud de audiencia de informe oral mediante una decisidn
debidamente fundamentada, por lo cual, i cilacdn a informe oral es una
polestad de la administracién y no una cbiigacion'.

En &l mismo senSdo, o Tribural Constitucional a través de ia sentenca del 16
de enero de 2013, emilida en o marco del Expediente 01147.2012.PATC, indicd

o siguiente:

DECRETO LEGISLATVD 1256, LEY DE PREVENCION ¥ ELIMINACION DE DARRIRAS DURCCRATICAS
Artcsio 30.- vlorme orad

En calgae stapn dut procedersric. ya ses 5 pecdido oe parte © 38 oficio ts Commidn o s Sl de ser o cama. puade
It 4 b gates & saiencn de rfoore oo con @ CDjEID de CONtar Con Mayores sleTeTion Sara mechver B Cuseson
oreoversda

DECRETO LEGISLATVG 1003, LEY DE ORGAMZACION Y FUNDIONE S DEL SNDECOP

Artcalo 16 - Auchencia de rforme orl ssts lax Sabe del Tribenal

5.1 Lax Sakn o Trbonal podrdn cooeocs 8 sedencis te nfoors oral Se ofiCo 0 8 Peckio de pete. £n asle seguenda
TIMD, PO AT Serege B oAl rmedante Jacniin Jabdarerts Lndamedacs

o)

) L daposcionss del srssards aticulo serin spicables & b sciiciucdes de ivbers orad peesestacts arde e
Coracres
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Si impugeacda. [-.."

En &l pre=ssnie coso, |as parbes pressentaron los asgumenios que esiimanon
perinenies con relacidn a la malena controvertida, lo cual conlleva a que ia Sala
cusnbe con lodos los slementos de juico para emifir un proruncamisnio, por lo

tanio comesponde densgar el pedido de informe oral planieado por &=
denuncianies.

Ardliss de lagabdad

Marco normative aplicable

El articulo 5 de la Ley 28454, sefmla gue la Autoridad Macioral de Salud es la
enlidsd msponsable de definir las politicas y normas referenies 3 producics
farmacéulicos, dspositives médicos y produchos sanilarios. Asimismo, que |a
Autoridad Macional de Productos Farmacéulicos, Dispositivos Meédicos y
Producios Sanitarios es la enlidad resporsable de proponer polificas y, deniro
de su dmbita, normar, regular, evaluar, sjecutar, conbrolar, supervisar, viglar,
audilar, cerificar y aoeditar en iemas relaconados a ko establedcida &n ka referida
Ley.

Ahara bien, & arlfcuio 21 de la referida ley sefiala que los establscimienics
dedicados a la Bbricaddn, imporiacidn, exporacitn, almacenamienio,
distribucion, comercalifacdn, dispensacin y expendic de los producios
considerados en la referida Ley reguieren de aulorifacidn sanitara previa para
su funcionamienicr.
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En =sa misma linea, el articule 22 de |a Ley 28459 sefiala como obligacidn de
las personas naturales o uridicas, pablicas y privadas que s= dedican para =i o
para i=srcens a la fabrcacidn, b imporiacsan, la disribucidn, 2 almacenamienio,
la dispensacidn o & sxpendio de producios famacéuticos, disposilivos médicos
y producios sanitarios que deben cumplir con los requisilos y condicionss
sanitarias establecdas en & Reglamenio respectiva v, enire olras, las Busnas
Pricticas de Almacenamienios.

Asi, medianie =l Deosio Supremo 014201154, =& aprobd & Reglamento de
Establscimienios Farmacdulicos, gue establece las condicones beconicas y
sanitarias para = Tuncioramienlo de oz esiablecmienios dedicados a la
fabricacidn, imporiacidn, exporiacidn, almacenamiento, comercakzaciin,
disiribucidn, dspersacion, sipendio de producios famacéduticos, dispositivos
mesdicos y prodwcios sanilarios, a que hace rederencia la Ley 29458

Al respecio, mediante la Resolucidn Minisierial 132.2015-MIM 38, s= aprobd =|
Manual de Buenas Praclicas de Almacenamienio de Produclos Farmacéulicos,
& cual esiablece las disposicones generales para poder garaniizar que ks
operacones de almacenamienio no representen uniesgo @n la calidad, slicacia,
seguridad y funcdonalidad de los producios famacéutioos.

Ce igual forma, mediante la Resolucdn Ministerial 554-2022-MINSA & aprobd
& Manual de Bueras Praclicas de Oficina Farmacéulica, =& cual ene como
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objelive establecer los Grilenos iSonicos y las condiciones sanilanas, minimas y
obigalonas, que debe cumplir a5 famadcas y bolicas, relaconados a los
servicos de amacenamienio, dspersacion, lamacavigilanaa, enlre alros.

En oonsecuenca, == evidencia que la Ley 29458 ha delsminado que las
personas nalurales o juridicas que se dedican al expendio o dspersacitn de
productos farmacéulicos deben cumplir con las condicone sanilanas gue se
encueniran conteridas lanio &n el Reglamento como en los manuales de busnas
pracicas ==fialados previamenie, sendo gue sus dsposiciones corstiiuyen &n
parameinos minimas de observancia para prioriza la seguridad y calidad de (o=
productos farmacéulicos.

Andlizis del caso en concreto

Medianbe la Resolucdn 0785-2025/CER-INDECOP, la Comisidn declard que ka
prohibicidn de venia de viveres y la prohibicidn de brindar & s=rvico de consulias
medicas no consliliyen barreras burocrdlicas ilegales.

Al respecin, I3 Comisitn considerd las medidas denunciadas se han impussio
e wiflud de kas compelencias reconocidas legalmenie al Minisierio mediani= la
Ley 25454, ello en tanio que son condiciones sanitarias necesanias para o
expendio de producios farmacéulicos en bolicas y famacias, esto es, que na 5=
deben vender viveres ni realizar consultas médicas en los esiablecimientos &n
oz gue opera la ofidna famacéulica, aspecio sobre el cual 52 ha conferido
atribuciones al Minsteno para que sean desamollado a iravés del Reglamenio.

Sobre &l paicular, en el escrilo de apelacidn, las denuncianies han precasado
gue k3 Ley 28458 no prohibe ni faculla al Minislerio a prohibie que |2 farmaciss
y bolicas puedan vender viveres ni brindar consultas médicas; por & conlrario,
dicha ey dnicamente habiitaria a que o Minisierio la desarolle pero sin
eacederia, consideranda que &5 comp=iencias asignadas == realizan mediani=
nanmas con rango de ey y no por via reglamentana.

Ahara bien, esie Colegiada coincide con lo sefialado por B Comision en lanio
gue & Minisisrio resulia compedenie para regular las condiciones sanikanas
aplcables a los establecimienios famacdulicos, [as cuakes son precisamenie ks
medidas cueslionadas.

Asi, tal coma la indicd la Comision, o aiculo 22 de la Ley 29450 sefiala que [as
personas naturales y juridicas que s= dedican, enire oiros, 3 & almacenamienia,
la dispersacidn o o espendio de producios famacéulicos deben se=guir |as
condiciones sanitarias que se eslablezcan en = RBoaglamento y |&s Busnas
Précticas, enbre= ofras, gue para & caso e&n concrelo == consideran
especialmente  relevanies las  vinculadas con Buenas  Priclicas de
Almacenamienio de Producios Farmacéulicos vy Buenas Practicas de Oficina
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Es decir, a criteria de esie Colegiado, ya la propia ley determina gue el conlenido
del Reglamenio y las Buenas Praclices, &n ano esiablefcan mandatos de
obigabono cumplmienio para preservar la calidad y seguridad de los producios
lmactulicos, consliluyen por =i mismas en condiciones sanitarias, ko cual
implica gue aun cuanda ka ley regule Ambilos generales en & almacenamienio,
dispereacin o expendio de producios famacéuticos; =l Ministeno =i cusnta con
las compelencas para desamoll s lales condiciones gue deben ser observadas
por ko esiablecimienios farmac@ulicos aulorizados.

Esto m= condice precsamenis con o sefialado &n & mismo Reglamenio, al
precisar que esiablece ks condiciones bcnicas y sanitarias para el
funciocramienta de |8 establescomienios dedicsdos, enlre obos,  al
almacenamienio, dispensacidn o expendio de producios Bmacéulicas=.

D= igual manera, los Marnuales de Busnas Practicas de Oficina Farmacéulica y
de Almaceramiento, s=flaln que conlienen los crilerios Sonicos y B
condiciones :.nl-m:l minimas j'l:hlgal:ms gue diehe cumplir las farmacias y
bolicas, melacionados a lbs =arecios de  alm@acenamienda, -:i:pem
lFmamvigilanca; asi como |:|n|:|n|:|l=r garaniiza gue las operacones  de
almacenamienio no represenisn un resga en la cabdad, eficacia, seguridad y
luncioralidad de los producios famacdulicos.

En ese senfido, s= svidencia que lxz medidas cuestioradas malerializadas en el
Reglamenta y en la Resplucdn Direcloral 006-2015 implican un desarmlio
regiamentano del mandato legal conlenido &n & aticule 22 de la Lay 29450
para o cual si mplica &l sjercicio de las compelencas asignadas legalmends al
hinislerio para k& emisidn de & regulacitn perinenie, pafcularmentes; asi como
la polesiad reglamentara de la referida ley, de forma general.

Por ofro lado, las denunciantes indicaron que el Ministerio vulinerd lo sefialado
en los aficulos 2 § 3 del Decrefo Legslative 757< por cuanio prohibe
expresamernie la venta de viveres y brindar &l semvicio de consullas médicas, o
que limita la faculad de las denuncianies de slegic ios productos y servicios que
ofertan en & mescada.
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D acuerdo con lo establecido &n o articulo 3 del Decrelo Legistalive 757, ka libre
inicialiva privada es & derecho gue liene ioda persona nabural o juridica a
dedicarss a la aciividad econdmica de su prelerencia, & cual debe enconfrase
& sinlonia con o establecdo por ka Conslifucion, los atados inlemacionales
suscrilos por =l Perd y las lepes.

Dl conienido del Feglamenio y la Resolucidn Direcioral 006-2015, == apreca
que, a diferenca de o sustentado por las deruncanies, las medidas
cueslionadas no prohiben de forma absoluta gue ks denunciantes desarmallen
mﬂfﬁdmrﬁrﬁilnmﬂ]mﬁmﬂumdtnp:ﬂﬂhtpmﬁmlm
Farmace i cos ), n'ru-ql.:ﬂu :-Eresh'npel ejercicio de alro lipo de actividades
comerciales que prefendan realizar

Similar criterio ha sido adoptada por & Trbunal Constitlucional en la Sentencia
emitida 02111-2011-8&TC, en la cual indicd gue no habria una vulneracitn al
deracho a la libre inicialiva privada, si las probibicionss impuesias se limitan a un
drea especifica de la civdad®, lo cual resulia igualmenie aplicable al presenis
caso en lanto implca la imposiaon de limiles al sjeracio de dicha libertad.

En &l presenls caso, i been las prohibiciones: impuesias imitan &l sjercico de
una actividad econdmica dilerenie como la venia de viverss o la prestacion de
consullas médices; lo aerbo e que, k3 denuncianie sigee contando con la
posibilidad de ejercer su actividad soondmica en obro lipo de servicos gue no s=
encueniren proscrilos por la normaliva s=clodal en lanlo s= vinculan oon
niereses colectivos.

En tal senlido, al haberse verficado gue e Minisiero cuenia con las
compelencias suficientes, al desarrollar reglamentariamenie las condiciones
sanitarias rederidas en el aficulio 22 de 3 Ley 29458, para eslablecer fas
medidas, que se= siguieron con las formalidades necesanias y que no se han
vulrerada ninguna norma del ordenamienio juridico, particulamenis los aficulos
2 y 3 del Decrato Legislativa 757, comesponde confimmar la Resoluadn 07BS-
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2023/CEB-INDECOPI en el extremo que declard que las medidas denunciadas
no constiluyen barreras buroordticas ilegales:,

Habiendo superado o andisis de legalidad, comesponde evaluar si fas
denuncianies han presentado indicios suficientes sobre |a carencia de

razonabiidad de las barreras burocrdlicas cuestionadas, de conformedad con lo
establecido en el articulo 15 del Decredo Legisiativo 1256,

Conforme a lo establecido en & articulo 15 del Decrelo Legisiativo 1256+ sdlo s«
lomardn en cuenla los indicios de carencia de raronabilidad de la medida
cuestionada presentados hasta antes de fa admisidn a rémile de s denunca.

De acuerdo con lo dispuesio en e numeral 16.1 del anticulo 16+ del Decreto
Legislatvo 1256, los indicos que aporien los denuncantes deben estar dingidos
a2 susientar que @ barrera denuncada resulla ser arbitrana (que carece de
fundamentos yo justificacidn, o que la justificacién no resulta adecuada) yo
desproporcionada (gue resulta excesiva en relacidn con su finalidad o que
existen olras medidas alternativas menos gravosas).

Asimismo, ef numeral 16.2 del articulo 167 de la cilada normma precisa que no se
consideran indicios de razonabiidad los argumentos que: (i) no == encuentiren
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referidos a la barrera buroordfica cuestionada, (i) tengan como finalidad
cuestiorar ka perinencia de una polilica pablica, (i) sean afirmaciones genéncas
gue no juslifiguen las azones por k33 cuales == considera gque la medida es

arbilraria wo desproporcionada y, (W] dnicaments indiguen gue B medida
cusstionada penera cosios.

42. En ese senfido, de acuerdo con & Deaelo Legedaiiva 1258, esta Sala no

procederd al andlisis de ramonabilidad de la medida cusstionada cuanda quien
deEnunciac

il Mo haya s=falado argumenios sobre B exislenca de indicios de Ganrencia
de razonabilidad de ka medida en su esailo de denuncia

i) Los argumentos lormulados no resulben indicios suficenies, ya sea pomque
carrespondan a las supuestos previsios &n el numeral 16.2 del arficula 16
del Decreio Legeslativa 1356, o, porgue no estan dingidos a sustenbar que
la medida cuesionada es arbitraria o desproparcionada.

43. Al respecio, de la revisidn de la denunca, se adviede gue, =n relacdn con la
carencia de razonabilidad de la medida, las denunciames sefialanon lo siguienie:

il Delos considerandos de la Resolucidn Diredloral 008-2015, que conli=ne
Ia prohibicion de brindar servicios de consulas médicas en las farmacias y
bofticas, &l dnico documenba que susbentania =u emision es el Infome 129
2014-DIGEMIDA-DAS-EEF/MINSA del 29 de dicembre de 2014. De a
revision de dicho informe, se advierde gue la medida estaria justificada
dnicaments =n o aficuio 55 del Reglamenta, no obstante, dicha
disposicin es objelo de cusslionamienio en &l pressnbe procedimienio.

(i) D= ka revision del infome 120:2014:-D0GEMIDA-DAS-EEFIMINSA que
=usi=nta la Resolucdn Direcloral B08-2015, se adviert= que & Ministerio no
ha redizado un esbudio previo del impacio posilive y negalive gue acarmea
Ia imposicitn de las medidas cueslionadas. En &l caso de |a exposicidn de
motivos del Reglamenio. & Minislerio s= ba Bmilado a s=fidlar que las
medidas no Frogardn gasto alguno al Estada, d= moda gue no s= ha
efechmado un andliss costa = beneficio ni & andlsis de gue los beneficios
=00 MEyores que los cosios.

(i) D lalechura de k3 exposicidn de molivos de| Reglamenio, == obsera que
& Minislerio no ha idenlificado un problema gue deba ser sohicionado a
iravés de la mencionada prohibicidn y que, en mnsscuencia, justifique su
impasicidn.  Asimismo, = bien en dicha exposicon de molives los
comentarios van desde o arficulo 50 a las disposiciones complemenlanias
Iransitanas del Reglamenio, no s& hace menadn o == jusliica = afliculo 55
de dicha norma, por lo gue ha quedado demosirada gue el Ministeno no ha
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deniificado un problema.

(W] El Ministero debid identificar de manera donica y dooumentada, como
estudios o supervision=s a las famacias y bolicas, gue en &l mescado
peruand axiste un nbmer sevada de casos &n los cuales los ==rvicios de
cormulias médicas ofrecidas denbro de larmacias y balicas paren en peligro
a los producios farmacéulicos o su cormecio  manbe=nimienio en el
establedmienic comerdal, por lo que necesariamente esios no deben
permitire= &0 los que o s& cusnbe con las condicones adecusdas para su
prestacidn.

(¥} En cumanio a la prohibicion de vender viveres, en ka exposicaon de malivos
ded Reglamenio no == mencona dicha medida, ni == identilica un problema
que jusilique su imposcidn. Asmisma, =l Informe 128.2014-0IGEMIDA-
DAS-EEFMINZA que jusiifica |a Resolucidn Dinscloral 008-2015, dasifica
alos alimenios sn perecbhiles (los cuales tienen una vida bl de= 2 a 30 dias),
semi perechies (con una vida il de 300 a 90 dias) y viveres o alimenics de
larga duracién {gue pueden dudar de B0 dias a 3 afos o més), indicanda
fgue bodos los alimenios sin dislincidn (incluidos los viveres) generarian una
comaminacion a los producios farmacéuli cos.

(wi] El Ministerio no ha demosirada que & problema de contaminacidn de |los
productas farmacéuticos sea producdo necesariamenie por la wenia de
viveres o por los servicos de consultas médicas ofrecidos. Tal problema,
&0 &l supuesio gue exista, puda producirss por olras causas, caomo la venla
de abmenios perecibles o semi perecbles, asi como por la Talta de
fiscalizacitn y supervisidn par parte de la avloridsd respects de las nomas
ded sectar &, inclusa, por &l desconocimisnto de las empresas sobre cdmo
acondicicnar sus ambisni=s para svibar gue [os frmacos e contaminen.

(wii] Para & camo concreto dicha solucion ya exisie, por sjemplo, especio al
almacenamienio de producios famacéulicos, exdsle = Manual de Buenas
Priciicas de Almaceramiento de Prodwsios Famacéuticos, aprobado por
la Resolucdn Minstensl 132.2015MINSA. AzmEmo, =& enpcuentra =]
Manual de Buenas Praclicas de Dispensaciin, aprobada por la Resolucidn
MinEbaial 11 3-2018/MINSA. A& mayor abundamianio, con fecha 27 de julio
de 30Z2 m= publicd la Resolucdn Minesterial 554-2023MIMSA gue aprobd
& Manual de Buenas Praclicas de Oficing Famacéulca, &l cual consolida
& un Solo documenio las normas Ecnicas para el almacenamienio y
expendio de producios farmacéulicos: &n farmacias y bolicas.

(wiii) Los cosios gque producen las medidas son mayores que los efecios
posifivos gue s& padrian chb=ner, por cuanio sa disminuyes b productividad,
s& reduce ka compelencia y se incrementan ios precios finales, de modo
que resultan excesivas en relacidn con la finalidad gue s= prelends cumplir.
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(] D ka rewision del nforme 128201 4-0GEMIDA-DAS-EEFMIMNSA que
=usbenta k3 Resolucidn Dirsclosal 008-2015 y la exposiccn de mabivos del
Feglamenio, se adviede gue = Minisieric no ha considerado alguna
reguiacidn allermaliva. Exislen olras allernalivas menos gravosas, (ales
Camo

&  Implemeniacion de un ssbema de prevencidn, aumenio  de
supervisiones y fscalizacidn por pare del Minsterio, =i como 2
implementaciin de sandones disuasivas para balicas y larmadcias que
incumplan con |os estindares de calidad establecidos por 2
autoridad.

=  [Exigir que las farmacias cuenien con ambienies que permitan s=parar
fisicamenie los producios farmacéulicos del lugar donde == offecen
las cormsullas médicas: se permiliria assgurar que ks personas que
loman kas consullas medicas no Endran conlacko con los producios
farmacéulicos o que esios permanecerdn en ambienbes separados
CJLBE EPSEInE U O STy EEnn

#  [Esiablecer la posibiidad de que s consultas medicas gue se
afrezcan puedan ==r a fravés de mecanismas de comunicason a
dislancia como chals, llamadas o videdllamada=s, con la imalidad de=
guee & personal de alencicn no ienga que asislic a la armacia o bolica.

=  [Exigir que las larmacias y bolicas cuenlen con ambienies gue
permilan s=parar  fisicamenie los viveres de oz producios
farmacéulicos: coma ocuere =n México y Colombia, la solucian mas
rarorable es que == sxdja a las farmacas v bolicas gque garanticen la
comecia s=paracidn de los producios emaciulicos y los viveres que
comercializan en dichos locales, o que == gamaniizard que los
producios farmacéulicos no ==an obj=lo de contammnacidn, ademds
gue esta solucikin serla fEcimenle supervisada por parie de la
atoridad.

44, Al respecha, esle Colegiado considera, en principio, verificar lo s=falada por ks
denuncianies en &l argumenio (i), por cuanbo evidenciaron gue a5 medidas
cu=slionadas no cusnkan con una andlisis que pemila evidenciar si el Ministerio
evakic los mpactos posilives ¥ negativos de las prohibicones cuesbonadas,
siendo que Unicamenls se imitan a pustificar la medida gerdncamenie (sobre 2|
Inlunn: 129-.331-1-D|GE‘.II}A-D15-EEFMIHEAI-. &=l coma solo indicar gue no
generan un gasio para e Eslado (sobre k3 Exposicidn de Molivos del

Reglamenla).
45. Asi, adiferencia de o sefialado por 3 Comision, esi= Colegiado vesifica gue [as
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denuncianies si detallan cémo es que las medidas resuitan desproporcionales
respeclos a sus fines en lanto evidencian |a falla de una evaluacién de los
beneficios ylo ef impacto posi¥vo que generaria la medida y de los cosios ylo el
impacto de la misma para ks agenles econdmicos obligades a
cumpliria, asi como para otros agenies afeclados ylo para la competenca en el
mercado.

Sobre o particular, en efeclo, se verificd que los documentos que sirvieron de
sustenio para la emsion de las medida cuestionadas carecen de dicha
evaluacon, por lo que este argumento constituye un indicio suficiente para
proceder con el andlsis de razonabilidad y corresponde continuar con e andlisis
de razonabilidad, conforme a lo dspuesio en el numeral 18.1 del articulo 18 del

Decreto Legisla$vo 1256+

A esle punio, correspande revocar la Resolucion 0785-2023/.CEB-INDECOP| en
el extremo que dedard que las denuncianies no presentaron indicios suficientes
para analizar s carencia de razonabiidad de las medidas cuestionadas; y, en
consecusnca, se sefiala que corresponde analizar la razonabilidad de estas,

3. Andlisis de raronabdidad

Arbitrariedad
Interes pibbco
En & caso en concreto, se evidenca en su escrilo de descargos o Ministerio no

preseantd argumentos por los cuales permile evidencar una defensa respecto las
razones por las que impuso las medidas cuestiocnadas; sin embargo, este
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Colegiado, de la revisidn del expedients, evidencia gue las medidas
cusstioradas =& susienian =n la proteccidn del inferés plblico vinoulado con la
profeccitn de la calidad y seguridad de los productos fammacdulicos.

Dicho ink=rés piblco s= colige del msmo conlenido del Reglamenio,
paricularmente del arliculs 35, al precisar que los producios y§ serdcios
complementanos podedn s=r oferlados por las fammacias y bolicas ssempre §
cuandas no pongan en resgo la seguridad y caldad de o= producios
farmacéulices, o cual l=mbiEn encuenira =enlido con b sefalsde por =
Miresterio en o Informe 128-201 4-DIGEMIDA-DAS-EEFMIMSA por cuanio ==
explica con mayor detalle aguellos faciores gue pondrian en riesgo dicho imienés
publico.

Asimismo, la Exposicion de Malivos del Reglamenio ambién sefiala que la cilada
nonmma, o gue incluye s medidas cusslionadas, pemilen que los producios
farmacéulicos cuenien con kas condiciones necesarias para asegurar su calidad,
eficacia y seguridad.

Exisiencia d —

Ahara bien, dicha informe lambién nos permile evidencar gue, para o caso de
la prohibicidn de venta de wiveres, el Minisierio si verifict [a exisiencia de una
profbemadlica que afects & inlerés plblco probegido =n tanio s& precisa ka foma
&n gue las alimenlos, parlicul amente los viveres, por su propia calidad pueden
generar la conlaminacidn de los producios Brmacéuticos, @nlo par medios
binlibgicos coma no bioldgioos. A=, 3 esle punio, dicho problema 5= enconlraria
acreditada.

Sin embargo, para @l caso de la prohibicidén de brindar el servicio de
consulias médicas, esie Colegiado no advierte que el Ministerio, en aigin
documents gue sirva de sustenio para las medidas, haya siquisra analizado la
posibiidad de una problema generadio por las corsulias médicas que alenk= a la
seguridad y calidad de los producios farmacéulicos.

Asi, sungue la Comisidn haya s=flalado gue el susienbo de @ medida se
encuenira vinculada con |a cabdad del establecomierio Tamacéulico, =n
contrapasican a los establecimienios de salud, dicho fundamenie no resulia
suficienls para evidenciar gue, en condaelo, exsta una problemdlica de
seguridad que lenga como fuenie la prestacion de consullas medicas en
farmacias y bolicas.

Por ko tanta, a crileric de este Colegiada, la prohibicion de brindar el servicio
de consultas médicas en farmacias y boticas, maieriaizada en o ditimo
pamalo ded aricula 55 del Reglamerio y &n &l Beral B del Anexo de |3
Resoluadn Direcloral 006-2015, no supera =l filro de arbilrariedad; y, en
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ponsecuenca, consliluye una bamera burocrilica carente de raronabilidad.
Idonmidad de |a medida

Respecio de la prohibicidn de venta de wiveres, al haber considerada que =i
s& evald la existencia de una problemdtica que afecia el inlerds pdblico
profegido, esbe Colegiado considera gue la misma resulla igualmenie iddnea

para prolesger tal iniends, par cuanio s= arienta a la proleccidn de los producios
farmacéulicos assquranda su calidad y eficaca.

En =s& senbido, habiendo superado el filire de arbitraredad, cormesponde
analizar si la medida resulta proporcional a sus fines.

Proporcionalidad

Ardlirs de mpaclos posilivas ¢ negalivos

Al respecio, a diferencia de la acdpile anlenor, &n esie apariado comespondss
gue & Ministeno pueda acnedilar que & referido andlisis de cosios v beneficios
se levwd a cabo, en tando haya podido evaluar si efeclivamenie la medida
resullaba mds beneficiosa en funcdn al cosho; sn embarga, dicha beneficio s&
debe =nflender Mo dnicamenie del caso en concrelo sino de los agenles
Econdmicos en general.

Cee &l forma, aun cuando & Minisleno hubiera podido sefialar gue resulla mas
beneficoso, dichas afimacones no han sdo acompafiadas del andlisis
ivo o dooumentos que permitan evidenciar qué beneficios == gensran
parfcularments y cudles 2on los cosios que Fsumirian ios destinstarios de la
normma y ka competitidad en general, lo cual determira que |a medida resulla
desproporcional.
Cicha afimacidn induso encuenka sustenlo en gue oz dooumenios Que
sinvieron de emision para las medidas cuestionadas no reflejan mingln nivel de
andlisiz de los impacios a los agenbes scondmicos &n general.

Por lo tamio, a cribero de ssle Colegiado, la prohibicidn de vender vivenss an
l2% farmacias y boticas, mat=iali zada sn ef eral A& del Anexo de la Resalucidn
Derscioral D06-2015, no supera = filro de proporcionalidad; y, &n corsscusncia,
ponstiye una barmera buroordtica cansnbes de razonabibdad.

Oiros axiremos resalulivos

Cormsiderando que las medidas han sido dedaradas barreras burocrdticas
carenies de razonabiidad, corresponds igualmente resolver lo siguienie:
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il La inaphcaciin de las medidas dedaradas carenies de razonabiidad en
favor de kas denuncianies, de conlormidad con lo eslablecido en el adiculo
10 ded Deecrelo Legislative 1258, seqln corresponda

(i) Onrdenar como medida comrectiva que, de conformidad con & numeral 2 del
arlicula 43 y & numeral 44.2) del arliculo 44 del Decreto Legiskstiva 1256,
& Ministeno informe= a bs administrados acerca de las bameras
buoodlicas declaradas caenies de rasonabibdad &=n &l presenis
procedimi=nio, en un plaZzo no mayor a cinoo (5] dias habiles de nolificada
la presenie resalucitn.

(iij Infommar que & incumplimenlo del mandalo de inaplicacion podrd ==r
s=anconado con una mulla de hasta veinle [20) Unidades Imposilivas
Tributarias (UIT), de conformidad con | articule 34 del Decrelo Legislativo
1 256.

(W) Informar que e incumplmienio de la medida comecliva podrd ssr
sanconado con una mulla de hasts venie [(20) Unidades Impositivas
Tribularias (UIT), de conformidad con &l articule 36 del Decrelo Legisiative
1258.

(¥} Gue, el Ministerio informe enun plaso no mayar a un (1) mes s medidas
adoptadas respecio de lo resusho en la presenie resolucon, de
conformidad con el numeral 50.1 del adicule 50 del Deosio Legiskalivo
1258.

[wi) Infommar que, procuradar plblico o &l abogado delensor del el Minisi=no
ti=ne la obligacitn de remifr una copia de la presente resoluadn al ilular
de |a enlidad y a la Seaetaria General 0 I3 que haga sus veces para
canocimiento de |os funconarios yo servidores plblicos, de conformidad
con & articulo 42 del Deoeio Legislalive 1256

[wii) Ordenar & pago de las costas y cosios por & Minisienio a favor de |as
denuncianies.

V. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERCO: Denegar la solicilud de informe oral presentada por Mifarma SAC,
Boticas IP S.A_C. y Jorsa de la Selva S.AC.

SEGUNDO: Confirmar la Resclucion 0785-202 W CEB-INDECOP! del 14 de junio de
2035, en ol mxiremo que dedland que no constituyen bameras burocralicas legales las
i} Laprohibicidn de vender viveres &n |as famacias y bolicas, matenalizada en el
fteral A. del Aneaxn de la Resolucidn Direcloral 006-201 S=DIGEMID-DG-MINSA,
HE
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gue apnisha o Listada de produclos y servicios complementanos no aulanzadios
&n farmacias, bolicas, famacias de establedmienios de salud y boliquines.

fiij La pmhibicon de brindar servidos de consultas médicas en ks farmacias y
bolicas, maleriakirada en el Glimo parafo del arliculo 55 del Reglamenio de
Establscimienios Farmacéulicos, aprobada por &l Deoreio Supremo 014201 1.
SA y en o literal B. del Anexo de la Resolucdn Directoral 006-201 5-DIGEMID-

DE-MIMNEA, gue sprusha el Lislado de productas y servicios complementanos
no auborizados en famacias, bofcas, farmacias de establecimientos de salud y

boligumes.

TERCERD: Revocar la Resolucdn (T8520FACERINDECOR] del 14 de junio de
205, en el exiremo que decland que Mifarma 5.AC, Bolicas IP S AC. y Jorsa de &
Salva S AC. no cumpberon con presenlar indicios suficentes sobre |la carencia de
razonabilidad de las medidas cussfonadas; y, &n consscusncia, se declara gue =i
pres=ntaron indicios suficienies para analizarda carencia de razorabiidad de esias.

CUARTO: Se declara bamera burocritica carende de raronabilidad la prohibican de
vender viveres en las fammacias y bolicas, malerializada en o el A, del Anexo de
la Resohicion Directoral 006-201 5-DIGEMID-DE-MINSA, gue aprueba el Listada de
producios y servicios compleEmentanos no aulonzados =n famacias, balicas,
fammacas de esiablecimisnbos de salud y bolquines; §, en consecusncia, fundada k&
denuncia preseniada por Bolicas IP SAC. y Jorsa de la Selva 3 A.C. &n conlra dal
Ministerio de Salud.

CHIINTO: 5= declara barrera buroordlica carenle de rafonabilidad la prohibicidn de
brindar servicios de consullas médicas en las famacias y bolicas, malerializada en =]
Ulimo pamalo del ariculo 55 del Reglamenio de Establecimienios Farmacéulicos,
aprobado por el Decreto Supremo 014-2011-34 y en &l lilsral B. del Anexo de @
Resolicidn Directoral 008-2015-HEGEMID-DEMINSA, que aprusba e Listado de
producios y servicios complEmentanos no aslorizados =n famacias, balicas,
fammacias de esiablecimisnbos de salud y boliquines; ¥, en consscuencia, fundada &
denuncia presenlada par Mfarma 545, Bolicas |P SAC. y Jorsa de fa Selva 3AC.
en conira ded Ministeno de Salud.

SEXTO: Disponer la mapbsscidn de ka medida indicada en & Resusdve Cuario de k3
pres=nie resalucion al caso en concrelo de Boticas IP S AC. y Jorsa de la Selva
3.4 C.. de acwerdo oon lo previsio en &l arliculo 10 del Decredo Legslativo 1256,

SEPTIMO: Disponer la inaphbcaciin de la medida indicada en el Reswslve Quinto de
la presenle resolucion al caso en conaeio de Mifarma S.A.C., Bolicas IP 5.ALC. y
Jorsa de la Selva 5.AC, de acuendo con o previsho en el aficulo 10 del Decrelo
Legislafea 1256,

OCTAYD: Ordenar como medida comectiva gue, de conformidad con &l numeral 2)
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AU Aol O DESENEL S LA COMSEREWCS 7.0 LA FROTECSNN S Ll SEafaiiaD s TELEC fuaL

Lol D e P o, Sy o, Liwsls o1 - Sl ) Tl il )
il o s s e R i | D www e ol



© . ey =

del aticulo 43 y & numeral 44.2) del anticulo 44 del Decrelo Legsiativo 1256, el
Ministerio de Salud informe a los administrados acerca de fas barreras burccrdfcas
declaradas carenles de razonabiidad en & presente procedimienio, en un plazo no
mayor a cinco (5) dias habies de notificada |a presente resolucon.

NOVENO: Ordenar que, el Mnisterio informe en un plazo no mayor a un (1) mes ks
meddas adopladas respecto de o resuello en ka resolucidn, de cordormedad con o
numeral 50.1 del articidio 50 del Decreto Legsiatvo 1258,

DECIMO: Informar que, de acuerdo con e articulo 42 del Decrelo Legisiativo 1256, &l
procurador piblico o abogado defernsor del Ministeno de Salud, ienen fa cblgacion
de remilir una copia de la presenie resclucdn al titudar de la enidad y a la Searetaria
General, © quien haga sus vecss, para conocmiento de sus funcionarios yfo
servidores pdblicos.

DECIMO PRIMERO: nformar que ef moumplimiento de los mandalos de inaplicacién
dispuesios en la presanle resclucon podrd ser sancionado con una multa de hastla
veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34
del Decreto Legislativo 1256.

DECIMO SEGUNDO: Informar que el incumglmiento de la medida correctiva
dispuesia en la presente resclucidn podrd ser sanconado con una multa de hasta
veinle (20) Unidades impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36
del Decreto Legislativo 1256.

DECIMO TERCERO: Ordenar al Ministerio de Salud que cumpla con pagar a Mifarma
SAC., Bolicas IP SAC. y Jorsa de la Selva SAC. las costas y coslos del

procadimiento.
Con la intervencién de los sefores vocales Orfando Vignolo Cueva, Dante Javier

Mendoza Antonioli, Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio y Julio César Molleda
Solis

ORLANDO VIGNOLO CUEVA
Presidente

a
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Resolucion N° 0233-2017/CEB-INDECOPI

gIeAORL,
& %

' idenci OPI
RER ﬁé?%oﬁggﬁg de Ministres INDEC

"ARIO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”
CEDULA DE NOTIFICACION N°1170-2017/CEB

Lima, 21 de abril de 2017
Exp. N° 000501-2016/CEB

Serora d

MARIELA GONZALEZ ESPINOZA

PROCURADORA PUBLICA MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MIRAFLORES

AV. LARCO N° 400

Miraflores.-

De nuestra consideracion:
Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 233-
2017/CEB-INDECOPI, emitida por la Comision de Eliminacién de Barreras

Burocréticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

FARJE PALMA
retaria Técnica

Adj.: - Copia Resolucién N° 233-2017/CEB-INDECOPI.

—_ Nota:

1. Laresolucién que se notifica ha sido expedida por la Secretarfa Técnica/Comisién en el marco del procedimiente
de identificacién de barreras burocraticas, regulado por el Decreto Legislativo N°1256

2. La resolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota la via administrativa.

3. Procede la interposicién de recurso de apelacion ante la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas
dentro de los 15 (quince) dias habiles de notificado. g
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INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE A PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert. / Telf.: 224 7800 '
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



Notificacion-e N° 3698

Indecopi

ESQUELA DE NOTIFICACION

Se deja constancia que, con fecha 26 de Abril del 2017 a las 11:28:40 horas, a través del sistema de notificacion electronica han sido notificados los

siguientes actos:

Documento de Referencia:
501-2016/CEB

Destinatarios notificados (Notificados electrénicamente)
| Nro. Nombres | Documento Correo R ﬂ‘
1 | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES (20131377224 | procuraduria@miraflores.gob.pe |

Documentos Adjuntos a la Notificacién:
Nombre de Archivo

Tipo de Dogumento
EsqueladeNotificacion.pdf

CEDULA DE NOTIFICACION 1170-2017-CEB DE FOJAS 1.pdf

RESOLUCION 233-2017-CEB-INDECOP| DE FOJAS 28.pdf

-Eséuéla de Notificacion
2 Cédula de Notificacion
3 Resolucion

En caso sea necesario notificar objetos fisicos, agradeceremos acercarse a las oficinas del INDECOPI, en coordinacién con la Secretaria Técnica

del érgano resolutivo encargada de la tramitacion del expediente.

MUNICIPALIDAD b
CIPALIDAD DE MIRAFLORES
pRoc,URAuURMpusucmﬁnii:%:f,s)\

Praveidg

JRIO \
. @]
ALUA )
c |
a |
e a Signature Not Verfied
Digtally signed By MES Gar
0 Maria [sabel (FAUZ13384053
o Date: 2017.04.26 1328:11 CO
. LRETT
CLICITARANT: EREMTES o
EOER
SCHIVO a

"IROS
2rvaci

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
alle De La Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Telf: 224 7777/ 224 7800
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Resalucidin

Ne 0233-2017/CEB-INDECOPI

Lima, 21 de abril de 2017

EXPEDIENTE N° 000501-2016/CEB

DENUNCIADA  :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
DENUNCIANTE : PEDRO ERNESTRO ROQUE BRONCANO
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara barrera burocritica carente de razonabilidad Ia
restriccién horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local),
materializada en el literal c) del articulo 55° de Ia Ordenanza N° 389/MM yenia
Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM.

La Municipalidad Distrital de Mirafiores no ha presentado la informacién que
permita demostrar la razonabilidad de establecer la mencionada restriccién de
modo generalizado para todo el &mbito territorial del distrito de Miraflores yno
solo para una zona o sector que presente problemas de tranquilidad publica,
debido al funcionamiento de establecimientos como el del sefior Pedro
Ernesto Roque Broncano; de acuerdo a lo previsto en el Decreto Legislativo
N° 1256.

Se dispone ia inaplicacion, al caso del sefior Pedro Ernesto Roque Broncano,
de la barrera burocrética declarada carente de razonabilidad de acuerdo al
articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1256.

El incumplimiento del mandato de inaplicacién dispuesto en la presente
resolucién podré ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° dei
Decreto Legislativo N° 1256.

Finalmente, se dispone como medida correctiva, de conformidad con el
numeral 2) del articulo 43° y el numeral 2) del articulo 44° del Decreto
Legisiativo N° 1256, que la Municipalidad Distrital de Miraflores informe a fos
administrados acerca de la barrera burocritica declarada carente de
razonabilidad en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5)
dias hébiles de notificada Ia resolucién que declare firme esta resolucion.

El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucién
podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas
\0 Tributarias, de conformidad con el articulo 36° del Decreto Legisiativo N° 1256.

1/28



L ] s ag ) 9'¢

l' j I n d e c 0 I Comisién de Eliminacion
P de Barreras Burocraticas

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

La Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas:
4 ANTECEDENTES:
A. Ladenuncia:

1. Mediante escrito presentado el 1 de diciembre de 2016, complementado con
el escrito del 10 de enero de 2017, el sefior Pedro Ernesto Roque Broncano
(en adelante, el denunciante) interpuso denuncia contra la Municipalidad
Distrital de Miraflores (en adelante, la Municipalidad), por la imposicién de una
barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en la restriccién horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del
local), materializada en el literal c) del articulo 55° de la Ordenanza N°
389/MM y en la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM.

2. Fundamenté su denuncia en los siguientes argumentos:

() Mediante Certificado de Autorizacion Municipal de Apertura y
Funcionamiento N° 031531 del 3 de septiembre de 2001, la
Municipalidad lo autorizé a desarrollar la actividad con el giro de
«Restaurante con venta de licor como complemento de comidas» en el
local comercial que conduce?.

(i) A través de la Resolucion N° 2470-2009-SCOM-GAC/MM del 13 de junio
de 2009, la Municipalidad le otorgé una licencia de ampliacién de horario
de funcionamiento, permitiéndole desarroliar sus actividades de
domingos a jueves desde las 23:00 horas hasta la 1:00 horas del dia
siguiente, y los viernes, sabados y visperas feriado desde las 23:00
horas hasta las 3:00 horas del dia siguiente.

(i) El articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM, publicada el 19 de
septiembre de 2012, establecié un horario general de funcionamiento
para todos los establecimientos del distrito de Miraflores desde las 8:00
horas hasta las 23:00 horas?. Asimismo, a través del literal c) del referido
articulo se establecié un horario especial de funcionamiento para el giro
que desarrolla, el cual, en adicién al horario general, rige de domingos a

' Dicho escrito fue p en resp al requerimiento efectuado mediante Carta N* 0853-2016/INDECOPI-CEB del 28 ge
diciembre de 2018,
j ?  Dicho establecimiento comercial se encuentra ubicado en Calle Manuel Bonilla N° 230, distrito de Miraflores.

?  Enel escrito de denuncia, el denunciante sefiald que dicho horario general estaba comprendido desde las 06:00 horas hasta las
23:00 horas; sin embargo, de la revisién del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM, dicho horario general (ordinario) se.
encuentra comprendido de lunes a domingos desde las 08:00 horas hasta las 23:00 horas.

2128
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jueves desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas del dia siguiente, y
los dias viernes, sabados y visperas de feriados desde las 23:00 horas
hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

(iv) La Municipalidad ha establecido una restriccidn horaria al funcionamiento
de establecimientos comerciales en todo el distrito de Miraflores, la
misma que no se encuentra justificada, toda vez que la ubicacion de su
local comercial no produce afectaciones a la tranquilidad del vecindario.

(v)  En un anterior pronunciamiento, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que las restricciones horarias encuentran sustento cuando resultan ser
idéneas para proteger la tranquilidad de los vecinos residentes en las
zonas aledanias a aquella donde opera la restriccidn horaria. Del mismo
modo, se ha sefialado que las restricciones horarias deben emplearse en
determinadas zonas en las que se presenta una problematica
relacionada con la generacién de ruidos ocasionados por el giro de las
actividades de entretenimiento y no sobre la totalidad del territorio distrital
y para todas las actividades econémicas que se desarrollen en este.

(vi) La medida cuestionada resulta irracional ya que no ha sido debidamente
justificada; asimismo, no resuita proporcional a los fines que persigue
porque el desarrollo de su actividad econémica no afecta la tranquilidad
del vecindario. Del mismo modo, la Municipalidad no ha acreditado que
la restriccion horaria cuestionada sea la opcién menos gravosa para los
agentes econémicos a fin de solucionar el problema de tranquilidad
publica que alega existir en el distrito de Miraflores.

(vii) La Municipalidad, al imponer la restriccion horaria cuestionada,
contraviene lo dispuesto en los articulos 58° y 59° de la Constitucién
Politica del Perd.

Admision a tramite:

Mediante Resolucion N° 0054-2017/CEB-INDECOP! del 24 de enero de 2017,
se admitié a trémite la denuncia y, entre ofros aspectos?, se concedid a la
Municipalidad un plazo de cinco (5) dias habiles para que formule sus
descargos. Dicha resolucién fue notificada a la Municipalidad y a su

Asimismo, mediante dicha resolucién se declard i isible el extremo de la denuncia en el que se cuestion? la exigencia de
lramitar una concitud de horario especial de funcionamiento que no se encontraria contemplada en el Texto Unico de
P imi Administrativos de fa M i Por otro lado, se declaré improcedente el extremo de la denuncia en el que
se cuestiond fa revocacion de la licencia de i del m i en la Cana N° 2177-2016-SGC-
GAC-MM.
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Procuraduria Publica el 30 de enero de 2017 y al denunciante el 31 de enero
del mismo afio, conforme consta en los cargos de las cédulas de notificacion
que obran en el expediente?.

C. Contestacién de la denuncia:

4. Mediante escrito del 8 de febrero de 20178, la Municipalidac presenté ¢ s
descargos con base en los siguientes argumentos:

(i) La restriccion horaria cuestionada no resulta ilegal en la medida que ha
sido emitida dentro de las competencias municipales establecidas en el
articulo 79° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades y en
el articulo 3° de la Ley N° 28681, Ley que regula la comercializacian,
consumo y publicidad de bebidas alcohélicas. Del mismo modo, Ia
referida restriccion ha sido establecida a través del instrumento legal
idéneo el cual lo constituye la Ordenanza N° 389/MM, publicada en el
diario oficial El Peruano el 19 de septiembre de 2012.

(ii) La restriccion de horarios establecida en la Ordenanza N° 389/MM
busca proteger un interés publico constituido por los derechos de
tranquilidad publica y salud de los vecinos.

(iii) Debido a la ubicacion y a la naturaleza del giro del establecimiento del
denunciante, el mismo que colinda por el frente y por la derecha con
predios de uso oficial de vivienda, se demuestra que los ruidos hasta
altas horas de la madrugada provocan molestias que impiden el
descanso de los vecinos.

(iv) La necesidad de establecer una restriccién horaria de funcionamiento
referida al cierre de locales se encuentra justificada con ei solo hecho
de presentarse las pruebas necesarias que acrediten de manera
objetiva que en zonas residenciales se encuentran ubicados
establecimientos comerciales que tengan implicancia en la venta de
bebidas alcohdlicas.

(v) La medida cuestionada constituye la opcién menos gravosa en ‘tanto
limita de forma parcial el derecho a la libertad de empresa del

®  Cédulas de Notificacion N° 318-2017/CEB (dirigida al denunciante), N° 319-2017/CEB (dirigida a la Municipalidad) y N° 320-
2017/CEB (dirigida a la Procuradurfa Piblica de la Municipalidad).

€ Mediante escrito presentado el 6 de febrero de 2017, la Municipalidad se apersoné al presente procedimiento ¥ solicité se le
conceda una proroga del plazo de cinco (5) dias para presentar sus descargos.
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(vi)

(vii)

(viii)

(x)

denunciante a fin de proteger un interés general constituido por la
oroteccion del derecho a la salud y tranquilidad publica. Del mismo
modo, esta restriccion horaria no pone en peligro la permanencia en el
mercado del denunciante debido a que Unicamente tiene por objeto
regular el horario de atencién y funcionamiento de su establecimiento.

A la fecha no existe ninglin otro medio alternativo que sea mas eficaz
que la medida cuestionada para lograr Ia proteccién del derecho a la
salud y tranquilidad publica de los vecinos.

En un proceso seguido ante el Poder Judicial se declaré Ia nulidad de
una resolucion emitida por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Indecopi (en adelante, la Sala) que confirmé la
Resolucién N° 0040-2008-CAM-INDECOP! a través de la cual se
declaré barrera burocratica ilegal y carente de razonabilidad una
restriccién horaria impuesta en el distrito de Miraflores.

Si bien en dicho proceso se discutié la restriccion horaria establecida
en la Ordenanza N° 263-MM, los hechos acontecidos en dicho caso
son los mismos a los del presente procedimiento, toda vez que el
denunciante pretende desconocer la obligatoriedad de las
disposiciones expedidas en materia de horarios de funcionamiento,
buscando ejercer sus propios horarios sin control o fiscalizacion
alguna.

El denunciante no ha cumplido con aportar elementos de juicio
suficientes que acrediten que la medida cuestionada constituye una
barrera burocrética carente de razonabilidad que impide u obstaculiza
su permanencia en el mercado, en tanto no ha acreditado que cuenta
con una licencia de funcionamiento vigente y que la imposicion de la
medida cuestionada le ha generado un perjuicio econémico.

II.  ANALISIS:

A. Competencia de la Comisién y metodologia de analisis del caso:

5. El articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de
Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas’, establece que la
Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Comision)
es competente para conocer los actos administrativos, disposiciones

7 Publicado en el diario oficial £l Peruano el 8 de diciembre de 2016.
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administrativas y actuaciones materiales, incluso del &mbito municipai o
regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad?®.

De conformidad con el inciso 3) del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1258,
constituye una barrera burocratica toda exigencia, requisito, limitacién,
prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar,
restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos
en el mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacién de
procedimientos administrativos sujetos a las normas yl/o principios que
garantizan la simplificacién administrativa®.

Asimismo, el articulo 17° de la Ley N° 28978, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento, dispone que la Comisién tiene la obligacién, ademas, de
supervisar el cumplimiento de las disposiciones en materia de Licencia de
Funcionamiento, conforme a sus competencias™.

Para efectuar la presente evaluacién se toma en consideracién lo dispuesto en
el Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, corresponde analizar si la
barrera burocrética cuestionada resulta legal o ilegal y, de ser el caso, si es
razonable o carente de razonabilidad .

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de P: i Elimi de Barreras Bur

Articulo 8°, - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas.

6.1. De fa Comisién y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los aclos administrativos, disposiciones
admini ivas y ac i iales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales
ylo carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia
establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de ia Ley de Tributacién
Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan, Ninguna otra entidad podra

arrogarse estas facull . Sus i son ej cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la
Sala, segin cor de cor idad con lo ido en el articulo 32 de la presente Ley.

ok

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eli de B

Articulo 3.- Definiciones.
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

L.
3. Barrera : exi i quisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condici 1 ingir u ob: izar el acceso y/o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado y/o que puedan
afectar 2 administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principlos que garantizan la
simplificacion administrativa. La sola calidad de exi ia, requisito, limitacién, prohibicion y/o cobro no implica necesariamente
su carécter ilegal y/o su carencia de razonabllidad. .

[]

Ley N° 28978, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento.
Articulo 17°.- Supervisién,

El Instituto Nacional de Defensa de la C \p y dela P de la Propiedad Intelectual - INDECOP), a través de la
Comisién de Accesc al Mercado, deberd supervisar el ¢ plimi de las di ici i enla p Ley,
conforme a sus competencias.

De rdo con la i ida en el Decreto L ivo N° 1256, la Comisién analiza:

- La legalidad de la medida cuestionada, en atencién a las atribuciones y competencias de la entidad que la impone, en el
marco juridico promotor de la libre iniciativa privada y la simplificacion administrativa; y, si se han observado las
formalidades y procedimientos establecidos por las normas apli alcaso para su imposicidn.
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B.

B.1

10.

11.

12.

13.

Cuestiones previas:

Rectificacion de error material:

A través de la Resolucion N° 000054-2017/CEB-INDECOPI del 24 de enero
de 2017, se admitié a tramite la denuncia por la imposicién de la siguiente
barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad:

«La restriccién horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local), matenializada en
el literal c) del articulo 5° de la Ordenanza N° 389/MM yenla Carta N° 2177-2016-SGC-
GAC-MM».

En lo que respecta a este punto, de la revisién de la Ordenanza N° 389/MM se
ha advertido que dicha medida se encuentra establecida en el literal c) del
articulo 55°.

El articulo 201° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General establece lo siguiente en relacién a los errores materiales:

«Articulo 201°.- Rectificacién de errores.

201.1 Los errores material o antmético en los actos adminisirativos pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio 0 a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o
publicacién que corresponda para el acto original».

En el presente caso, la Comisién considera que es posible rectificar el error
material incurrido, lo cual no implica una alteracién sustancial del contenido ni
el sentido de la decision emitida, toda vez que el error material identificado
afecta Unicamente a la materializacién de la medida en mencién.

Por consiguiente, en el presente caso se presenta el supuesto para la
rectificacion de oficio del error material identificado, debiendo corregirse del
siguiente modo:

«La restriccion horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local), materializada en
el literal c) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N° 21 77-2016-
SGC-GAC-MM».
(Enfasis afiadido)

La razonabilidad de la referida medida, lo que implica evaluar si se justifica en un interés piblico cuya tutela haya sido
encargada a la entidad que la impone y si es idénea para brindar para brindar solucion al problema y/u objetivo

id para su aplicacién, asi como si es proporcional respecto del interés publico fijado y si es la opcién menos
gravosa que existe para tutelar el interés publico.
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14.  Se debe agregar que en el presente caso la Municipalidad se ha defendido
sobre dicha exigencia establecida en el literal c) del articulo 55° de la
Ordenanza N° 389/MM, por lo que no se ha vulnerado su derecho de defensa.

B.2. De los cuestionamientos constitucionales del denunciante:

15.  El denunciante ha sefialado que la barrera burocratica cuestionada en el
presente procedimiento contraviene los articulos 58° y 59° de la Constitucion
Politica del Peru.

16.  Con relacién a ello debe mencionarse que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 13° del Decreto Legislativo N° 1256, la metodologia de andlisis
efectuada por la Comisién tnicamente abarca Ia evaluacién de la legalidad y
razonabilidad de las barreras burocraticas que conoce y no la faculta a evaiuai
su constitucionalidad2.

17.  Dicho criterio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
del 25 de agosto de 2010 recaida sobre el Expediente N° 00014-2009-PI/T: c,
en la cual se precisé que el procedimiento de eliminacién de barreras
burocréticas no tiene por finalidad analizar la constitucionalidad de las mismas
sino su legalidad y/o razonabilidad™?,

18. De ese modo, el argumento constitucional presentado por el denunciante no
sera tomado en cuenta para el presente analisis, toda vez que el mismo se
limitard a efectuar una evaluacién de la legalidad y/o razonabilidad de la
mediad cuestionada, en virtud a las competencias legalmente atribuidas a esta
Comisidn.

19.  Por tanto, corresponde desestimar el argumento planteado por el denunciante
en el extremo indicado y, en ese sentido, se precisa que la evaluacién que se
realiza en el presente caso se refiere a la legalidad y/o razonabilidad de la
medida cuestionada.

" Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas.
Articulo 13°.- Metodologia de anlisis.

La Comisién o la Sala, de ser el caso, evalia Ia legalidad ylo il de las b b i i en
di iCiH ini: i en los i de parte y de oficio, de acuerdo con la metodologia desairoiiada en el
presente capitulo. La ev: i6n de la legali y/o de la raze de las b bur i i en allls
ini ivos y i i se efectua de acuerdo a la metodologia del presente capitulo en cuanto corresponda.
#® 8 ia del Tribuna! Ci itucional recafda en el Expediente N° 00014-2009-PUTC, demanda de inconstitucional interpuesta

por el Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima contra el articulo 3° de la Ley N° 28996, modificatoria de! articulo 48°
de la Ley N° 27444, Fundamento Juridico N° 25: «(...) La CEB cuando “inaplica” una ordenanza formalmente no alega su
i itucionalidad sino su ilegali ]
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B.3. Del pronunciamiento del Poder Judicial invocado por la Municipalidad:

20.

21.

23.

Para desvirtuar que la imposicion de una restriccién horaria constituye una
medida carente de razonabilidad, la Municipalidad ha invocado un
pronunciamiento del Poder Judicial emitido en el proceso seguido bajo el
Expediente N° 100-2009-0-1801-SP-CA-01'%, en el que se declaré la nulidad
de la Resolucion N° 000030-2008/SC1-INDECOP! emitida por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia del Indecopi (la Sala) que
confirmé la Resolucién N° 0040-2008-CAM-INDECOPI en la cual se declard
barrera burocratica carente de razonabilidad la restriccién horaria impuesta a
través de la Ordenanza N° 263-MM.

Al respecto, para que el pronunciamiento invocado por la Municipalidad resulte
vinculante al presente caso, se tiene que cumplir con el test de «triple
identidad»; es decir, para que los efectos del pronunciamiento en sede judicial
sean vinculantes al presente procedimiento, debe existir una identidad de: (i)
sujetos, (i) materia y (iii) petitorio.

Respecto al punto (i), en el proceso judicial sefialado por la Municipalidad las
partes intervinientes fueron la Municipalidad Distrital de Miraflores, el Indecopi
y Pert C & D Internacional S.A.C., mientras que en el presente procedimiento
las partes intervinientes son el sefior Pedro Emesto Roque Broncano y la
Municipalidad. En tal sentido, debido a que las partes en el referido proceso
judicial son distintas a las del presente caso, no se cumple con el primer
requisito del test de «triple identidad».

En lo que respecta al punto (i), la materia controvertida en el referido proceso
judicial fue la imposicién de una restriccién horaria materializada en la
Ordenanza N° 263-MM. En el presente caso, la materia controvertida es
respecto a la imposicion de una restriccién horaria materializada en la
Ordenanza N° 389/MM. De lo mencionado, al verificarse que la materia
discutida en ambos procedimientos es distinta debido a que se cuestionaron

%

Dicho proceso fue iniciado por la Municipalidad en contra del Indecopi y Perti C & D Internacional S.A.C., en el marco de un
pr imi de eliminacion de b burocra seguido por la referida empresa contra la Municipalidad. Cabe precisar
que la Resolucién N° 18 del 14 de marzo de 2012 (presentada como medio probatorio en sus descargos) emitida por la Primera
Sala Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard fundada la demanda presentada por fa
Municipalidad, fue declarada nula mediante la Resolucion S/N del 26 de marzo de 2013 emitida por la Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, de Iz revisién del portal web del Poder Judicial (hitos://apps.pi.aob. pe’ceiSupremo/) se
advierte que el Expediente N° 100-200¢ ha sido elevado el 31 de enero de 2017 a la Sala Suprema Constitucional y Social
Permanente de {a Corte Suprema de Justicia debido al recurso de casacion interpuesto por el Indecopi y Peru C & D
intemacional S.A.C. contra la Resolucién S/N del 7 de junio de 2016 emitida por la Sala Civil P de la Corte Sup!

de Jusucia, a fravés de la cual se confimo la Resolucidn N° 32 del 1 de diciembre de 2014 emitida por la Quinta Sala
E: iali en lo C Admini ivo con Subespecialit en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, gue deciurd fundada la interp por la Municipalf Dicha Ita fue reali el 21 de abril de 2017.
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diferentes disposiciones municipales, no se cumple con el segundo requisito
del test de «triple identidady.

24. Finalmente, en lo referente al punto (jii), si bien el petitorio en el mencionado
proceso judicial fue que se declare la nulidad de la Resolucién N° 000030-
2008/SC1-INDECOPI que confirmé la resolucién de Comision a través de 1a
cual se ordend la inaplicacién de la restriccion horaria contenida en Ia
Ordenanza N° 263-MM, el petitorio en el presente procedimiento es que se
inaplique la restriccién horaria de funcionamiento vinculada al cierre del local,
materializada en la Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N° 2177-2016-SGC-
GAC-MM; en consecuencia, al tener estos procedimientos petitorios distintos,
no se ha cumplido con el tercer requisito del test de «triple identidady.

25. Por tanto, habiendo determinado que el pronunciamiento invocado por la
Municipalidad no resulta vinculante al presente caso, corresponde desestimar
el argumento planteado por dicha entidad en el extremo indicado.

B.4. De la licencia de funcionamiento del denunciante:

26. La Municipalidad ha sefialado en su escrito de descargos que el denunciante
no ha acreditado contar con una licencia de funcionamiento que se encuentre
vigente,

27. Al respecto, de la revision de la documentacion presentada por el denunciante
en su escrito de denuncia, se advierte que el mismo cuenta con el Certificado
N°® 31531 de «Autorizacién Municipal de Apertura y Funcionamiento», emitido
el 3 de septiembre de 2001 bajo el Expediente N° 7307-2001, a través del cual
la Municipalidad lo autoriza para realizar la actividad de «Restaurante con
venta de licor como complemento de las comidas» en su local ubicado en
Calle Manuel Bonifla N° 230.

28. Mediante Resolucién N° 2470-2009-SCOM-GAC/MM del 13 de julio de 2009,
la Municipalidad autorizé al denunciante Ia ampliacién de su horario de
funcionamiento, con lo cual podria desarrollar sus actividades econdmicas de
domingos a jueves desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente, y los viernes, sabados y visperas de feriados desde las 23:00 horas
hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

29.  De lo mencionado, el denunciante ha demostrado que cuenta con una licencia

de funcionamiento (Certificado N° 31531) que se encuentra vigente en tanto la
\Q misma tiene un plazo de duracién indeterminado, de acuerdo con lo sefialado
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30.

31.

32.

D.

en el articulo 11° de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento™.

Asimismo, |la Municipalidad no ha presentado medios probatorios con los
cuales demuestre que la licencia de funcionamiento del denunciante no se
encuentra vigente, limitandose a alegar ese hecho sin sustento alguno.

En tal sentido, corresponde desestimar el argumento planteado por la
Municipalidad en el extremo indicado.

Cuestion controvertida:

Determinar si constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad la restriccion horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del
local), materializada en el literal ¢) del articulo 55° de la Ordenanza N°
389/MM y en la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM.

Evaluacion de legalidad:

D.1. Competencia municipal para establecer horarios de funcionamiento de locales:

33.

34.

En anteriores pronunciamientos'®, la Comision ha sefialado que la
competencia municipal para normar y regular el funcionamiento de
establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales se
encuentra reconocida expresamente en el ordenamiento juridico y, en virtud a
tales facultades legales, las municipalidades pueden dictar disposiciones
relaciwnadas al horario de funcionamiento de los locales que operen dentro de
su circunscripcion.

En virtud de ello, las municipalidades pueden emitir regulaciones que
establezcan horarios de funcionamiento aplicables a los establecimientos que
operan en su ambito territorial. Lo indicado ha sido reconocido por el Tribunal

Ley N° 28978, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento.
Articulo 11°.- Vigencia de la licencia de funcionamiento.

La licencia de funcic i tiene vigencia i )
Podrén i ias de i iento de vigencia temporal cuando asl sea i P por el soli
En este caso, transcurrido el término de vigencia, no serd io pi fa cc icacion de cese de des a que se

refiere el articulo 12° de la presente Ley.

Ver Resoluciones N° 0003-2015/CEB-INDECOPI (Exp.000401-2014/CEB), N° 0004-2015/CEB-INDECOPI (Exp. 000401~
2014/CEB) y N° 0005-2015/CEB-INDECOP! (Exp. 000403-2014/CEB), N° 0147-2010/CEB-INDECOP! (Exp. N° 000080-
2010/CEB), N° 0244-2010/CEB- INDECOPI (Exp. N° 000107-2010/CEB), N° 0263-2010/CEB-INDECOPI (Exp. N° 000128~
2010/CEB), N° 0110-2010/CEB-INDECOPI (Exp. N° 000013-2010/CEB) y N° 0126-2010/CEB-INDECOPI (Exp. N° 000042-
2010/CEB). Estas dos (itimas, ademds confirmadas por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Indecopi
mediante Resclucion N° 3282-2010/SC1-INDECOP| y N° 3292-2010/SC1-INDECOPL.
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Constitucional al pronunciarse acerca de los cuestionamientos efectuados a
las restricciones horarias establecidas por las municipalidades, al referir que
dichas limitaciones se encuentran comprendidas dentro del ambito de
competencias de tales entidades'”.

35. Adicionalmente a las disposiciones antes citadas, el numeral 7.1) del articulo
73° de la Ley N° 279728 establece que los gobiernos locales tienen
competencia para desarrollar planes de prevencion, rehabilitacion y lucha
contra el consumo de drogas y alcoholismo. En concordancia con las
facultades previstas en la Ley N°27972, el articulo 3° de la Ley N° 28681
determina la posibilidad de que las municipalidades impongan restricciones al
horario de funcionamiento de establecimientos que comercialicen bebidas
alcohdlicas’™.

36. Considerando lo sefialado, la Municipalidad es competente para:

e Normar los horarios de apertura y cierre de funcionamiento en los
locales comerciales de su jurisdiccién.

® Normar el horario de inicio y término de venta de bebidns alcohdlicra
en los locales comerciales de su jurisdiccion.

D.2. Cumplimiento de los requisitos de forma v del procedimiento de revocacidn:

37. Al haber evaluado las competencias de la Municipalidad para imponer la
limitacién cuestionada, vinculada a la restriccién horaria de funcionamiento
para el cierre de establecimiento, corresponde verificar el cumplimiento de las
formalidades y procedimientos exigidos por el marco legal vigente para su
emision.

7 Cfr. Sentencia recaida en e! Expediente N° 00007-2008-Al, cor i ala di de ituci f interpuesta
por la Asociacién de Comerciantes San Ramén y Figari, contra las Ordenanzas N° 212-2005 y N° 214-2005. Asimismo, ver
Sentencia recaida en el Expediente N° 08746-2008/PA/TC, correspondiente a la demanda de amparo interpuesta por don Fidel
Linares Vargas contra la Municipalidad Distrital de Chorrilios a fin de que se declare inaplicable la Ordenanza N° 055-MDCH.

" Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

Articulo 73°.- Materias de Competencia Municipal.

Ll
7. Prevencion, rehabilitacién y lucha contra el consumo de drogas.
7.1 Promover p de ion y ilitacién en los casos de consumo de drogas y alcoholismo y crear programas de
erradicacion en coordinacién con el gobierno regional.

 Ley N° 28881, Ley que Regula la C i6n, C
Articulo 3°.- De |2 autorizacion.
Sélo aquelios establecimientos debidamente autorizados por las municipalidades de su jurisdiccién, podran comercializar
bebidas aicohdlicas al pablico dentro del giro o I y horario especil que se en el o y con las
restricciones establecidas en ordenanzas municipales y en la presente Ley.
L.

yP de B
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39.

41.

En el presente caso, la autoridad edil denunciada ha cumplido con aprobar la
restriccion de horario de funcionamiento a través del instrumento idéneo
(Ordenanza N° 389/MM) que ha sido debidamente publicado en el diario oficial
El Peruano®. Ello implica que la Municipalidad no solo cuenta con las
facultades suficientes para imponer la restriccion cuestionada, sino que la
disposicion que la establece ha cumplido con las formalidades
correspondientes.

No obstante lo anterior, corresponde evaluar si es que la entidad denunciada,
al imponer la barrera burocratica en analisis, ha cumplido con las formalidades
y procedimientos que exige nuestra legislacién en lo que respecta a los casos
de afectacién de derechos previamente reconocidos por algun tipo de acto
administrativo.

Precisamente, se debe evaluar si la Ordenanza N° 389/MM y la Carta N°
2177-2016-SGC-GAC/MM constituyen un supuesto de revocacion indirecta de
la licencia de funcionamiento del denunciante (otorgada a través del
Certificado N° 31531 del 3 de septiembre de 2001), en una vulneracién de los
articulos 203°%" y 205°% de la Ley N° 27444.

Para tal efecto, debe tenerse en cuenta que mediante Resolucion N° 2470-
2009-SCOM-GAC/MM del 13 de julio de 2009, al amparo de lo establecido en

La Ordenanza N° 388/MM fue publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de septiembre de 2012. Dicha norma entrd en
vigencia al dia siguiente de su publicacién, tal como se aprecia a continuacion:

«Ordenanza N° 38%/MM, Ordenanza que regula las de d
autor y autor temporales en el distrito de Miraflores.
Disposiciones finaies

]

fos

Sexta.- Vigencia

La presente ordenanza entraré en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano».
Ley N° 27444, Ley del P i A it i i
Articulo 203°.- Revocacién. .

203.1. Los actos administrativos declarativos © constitutivos de derechos o intereses legitimos no pueden ser revocados,
modificados o sustituidos de oficio por razones de oportunidad, mérito o conveniencia.

203.2. cabe la ién de actos administrativos, con efectos 3 futuro, en cualquiera de los siguientes
casos:

203.2.1. Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma con rango legal y siempre que se
cumplan con los requisitos previstos en dicha norma.

205.2.2 Cuando sobrevenga la desaparicion de las condiciones exigidas legalmente para la emisidn del acto administrativo cuya
per ia sea indi para la exi: ia de la relacidn juridica creada.

203.2.3 Cuan.o apreciando elementos de juicic sobrevivientes se favorezea Jegalmente a los destinatarios del acto y.siempre
que no se genere perjuicios a terceros.

203.3 La revocacion prevista en este numeral solo podré ser declarada por la més alta autoridad de la entidad competente,

previa oportunidad a los posibles afectados para p sus y en su favor.
(Enfasis afadido).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 205°.- izacion por i6

205.1. Cuando la revocacién origine perjuicio economico al administrado, la resclucién que la decida debera contemplar lo
cenveniente para efectuar la indemnizacion correspondiente en sede administrativa.

205.2. Los actos incursos en causal para su revocacién o nulidad de oficio, pero cuyos efectos hayan caducado © agctqdo.
seran materia de indemnizacion en sede judicial, dispuesta cuando quede firme ini i sur ion o anulacion.
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la Ordenanza N° 263-MM2, [a Municipalidad declaré procedente Ia solicitud
del denunciante para ampliar el horario de funcionamiento de su
establecimiento comercial, con lo cual podia desarrollar sus actividades de
domingos a jueves desde las 08:00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente, y los viernes, sabados y visperas de feriado desde las 08:00 horas
hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

42. Con la entrada en vigencia de la Ordenanza N° 389/MM a partir del 20 de
septiembre de 2012, se establecieron cuatro tipos de horarios de
funcionamiento: el ordinario, extraordinario, especial y limitado?. En lo que
respecta al horario especial, el mismo es otorgado en adicién al horario

#  Publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de agosto de 2007, la misma que fue d gada por la Cuarta Di: icion Final de
la Ordenanza N° 389/MM.
2 Ord: N* 389/MM, Of que regula las I} ias de fi derivadas,

¥ autorizaciones temporales en el distrito de Miraflores,
Articulo 55°.- Horarios de funcionamiento,

Se deberén considerar los siguientes horarios, que regiran el funci fanto de con Licencia de Funcionamiento en
ividad como para los nueves:

al ra ario, J les comerciales inas de
permitido, y a aquelios giros ici al horario p en el numeral 4 del Cuadro de Niveles Operacionales y Estandares de
Calidad Especificos consignado en el articulo 14 de la Ordenanza N° 348-MM, sin venta de licor.
E i . aquellos imi que los giros de bazar, bodega, floreria, panaderia y pasteleria,
gimnasio u otros cuya naturaleza justifique el inicio de sus actividades diarias desde tempranas horas, podrén ejercer las mismas es un
horario comprendido desde las 05:00 horas hasta las 23:00 horas. Los de los i que se acojan al mencicnado
horario deberan comprometerse a no generar ruidos y ias al . bajo apercibimi de ia del horario ido y

reversidn ai horario ordinario.

b) Horario Extraordinario, de lunes a domingo las 24 horas, aplica Gnicamente para los siguientes giros:

* Establecimientos de hospedaje.

* Establecimientos de salud con servicio de emergencia.

* Farmacias y boticas.

* Establecimientos de juegos de azar,

* Estaciones de servicio, incluidos minimarkets sin venta de licor.

- Cajeros automaticos, siempre que no se traten de cesionarios dentro de un local que no aplique a este tipo de horario.

* Agencias de informacién y noticias.

* Playas de estacionamiento.

* Supermercados sin venta de licor,

* Cabinas de internet ubi en ién de Comercio M i (CM).

* Estableci de de comida répida (autoserviclos) en Zonif de Comercio Mi (CM).
En dichos it de bebidas fuera de horario ordinario.

queda expl p el
* Otros giros, a criterio de la Subgerencia de Comercializacion.
orario Es 1, el cual se otorga en adicién al horario ordinarig

! 2 el dia siguie 0 2 1es, sabado y visperas
siguiente, Sers aplicable Gnicamente al desarrollo de los siquientes giros:
* Restaurantes con venta de licor,

* Cines, teatros y salas de convenciones.

£l desarrolio de jos gires de di: ~ pubs, k kes, salas de y baile, no P el horarie ore'"vario, debiendo An--~

inicio de sus actividades a partir de las 20:00 horas y dentro de los limites antes indicados. De domingo a jueves hasta las 01:00 horas cet

dia siguiente y los dias viemes, sabado ¥ visperas de feriados hasta las 03:00 horas del dia siguiente, i

d) Horario Limitado, de lunes a viernes de 08:00 a 18:00 horas y sabados de 08:00 a 15:00 horas. Rige para establecimientos que puedan
i i ion de

generar ruidos molestos, fales como las al y y

de efectos personales y enseres demésticos, previo informe de la de D i

La relacién de excepciones no es limitativa ¥ se extiende a todo local de caracteristicas similares © a criterio de la Subgerencia de
Comercializacién.

Los herarios indi en los items p se refieren a horarios de atencién al piblico. En caso de solicitarse una ampliacion de
horario, ésta sera evaluada de acuerdo al cumplimiento de las normas por parte del conductor del local, durante el desarrolio de las.
{El subrayado es nuestro)
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43.

48.

47.

ordinario y rige de domingo a jueves desde las 20:00 horas hasta las 01:00
horas del dia siguiente, y los dias viernes, sabado y visperas de feriados
desde las 20:00 horas hasta las 03:00 horas del dia siguiente, el cual es
aplicable al desarrollo del giro «Restaurante con venta de licor.

Asimismo, mediante la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC/MM del 11 de
noviembre de 2016, la Municipalidad sefialé al denunciante que el horario de
atencién de su establecimiento comercial opera desde las 08:00 horas hasta
la 01:00 horas del dia siguiente, los dias comprendidos de domingo a jueves,
y desde las 08:00 horas hasta las 03:00 horas del dia siguiente, para los dias
viernes, sabado y visperas de feriados.

De lo mencionado en los parrafos anteriores, se advierte que tanto la
Ordenanza N° 389/MM asi como la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC/MM, no
han originado una nueva condicion para el funcionamiento del local comercial
del denunciante; es mas, reconocen el horario de funcionamiento con el que
contaba el denunciante antes de la entrada en vigencia de la Ordenanza N°
389/MM, por lo que no se presenta un supuesto de revocacién de acuerdo a
los articulos 203° y 205° de la Ley N° 27444,

Por .o desarrollado, corresponde declarar que no constituye barrera
burocrética ilegal la restriccion horaria de funcionamiento (vinculada al cierre
del local), establecida en el articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM, en la
media que la regulacion fue expedida por la Municipalidad (i) dentro del marco
de sus competencias, (ii) mediante instrumento legal idéneo vy (iii) sin vulnerar
el marco legal vigente.

Evaluacion de razonabilidad:

El Capitulo 1l del Decreto Legislativo N° 1256, establece la metodologia de
andlisis de barreras burocraticas, sefialando en su articulo 14° que en caso la
barrera burocratica denunciada fuera declarada legal, se procede con el
andlisis de razonabilidad. Por lo cual, habiendo identificado que la restriccion
cuestionada en el presente procedimiento no constituye la imposicién de una
barrera burocratica ilegal, corresponderia efectuar el andlisis de razonabilidad
de dicha medida. :

Si bien se reconoce la competencia municipal para establecer restricciones
horarias, dicha facultad no resulta irrestricta pues se encuentra sujeta a los
limites de proporcionalidad y razonabilidad que rigen todas las actuaciones
administrativas, tal como lo ha sefialado el propio Tribunal Constitucional a
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través de un pronunciamiento referido precisamente a este tipo de limitaciones
horarias?.

48. La evaluacién de razonabilidad y proporcionalidad de una disposicis -
normativa que restringe derechos a las personas no resulta exclusiva del
ordenamiento juridico peruano, sino que es aplicada de modo similar por
distintos tribunales en el mundo® y administraciones plblicas?” que buscan
una mejora regulatoria. Con este tipo de anélisis, lo que se pretende es que
las exigencias y prohibiciones impuestas a los particulares hayan sido
producto de un proceso de examen por la autoridad en el que se justifique la
necesidad y la proporcionalidad en atencién a un interés publico, de tal
manera que sean méas beneficiosas que los costos sociales van a generar.

48.  En el Pert, conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1256, se ha
otorgado facultades a la Comisién para verificar (ademas de la legalidad) Ia
razonabilidad de las barreras burocraticas que sean impuestas a los agentes
economicos por parte de las entidades de la Administracién Pablica; y, de
disponer su inaplicacion ya sea con efectos generales o al caso concreto,
dependiendo de cada evaluacion realizada.

50. La funcion en comentario no implica de modo alguno sustituir a la autoridad
local o sectorial en el ejercicio de sus atribuciones, sino Gnicamente verificar
por encargo legal que las regulaciones administrativas emitidas tengan una
justificacion razonable, tomando en cuenta su impacto en el ejercicio del
derecho a la libre iniciativa privada. )

51. De conformidad con la metodologia establecida en el Decreio Legislativo N
1256, al haber identificado que la restriccion horaria cuestionada no constituye
una barrera burocratica ilegal, corresponde efectuar el andlisis de
razonabilidad de dicha medida.

% Ver Sentencia recaida en e! Expediente N° 00016-2009-Al, en la que sefial6 lo siguiente: «En suma, fas intervenciones estatales
en los fund: podrén ser realizadas siempre que se pretenda maximizar el orden publico en favor de la
libertad de los individuos. Evidentemente tal intervencién de los derechos sélo podré ser efectuada si las medidas legales son
racionales y proporcionales.». v

*  Sobre la evolucitn del anélisis de proporcionalidad (Proportionality analysis — PA) en distintos paises del mundo, ver: Stone
Sweet, Alec y M . Jud. «Pi jonaii ing and Global Constitutionalis (2008). Faculty Scholarship Series.
Paper 14. (httpr//digitalcommons.law.yale.edu/fss _papers/14). Asimismo, ver publicacion de «£/ examen de proporcionalidad en
el derechi ituCi s por Laura Clérico (Editorial Universitaria de Buenos Aires - 2008). En dicha publicacién se

el test de proporcionali que emplea el Tribunal Constitucional Federal Aleman; esta metodologla consiste de
manera basica en desarrollar tres principios: (i) el de idoneidad: (il) el de ; y, (iii) el de proporcionalidad.

% En paises como Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU), México (MX), Reino Unido (RU), entre otros, existen agencias

pendi del . o] de revisar las regulaciones y tramites i que i en las acti
i y en los ci de manera previa a su emisién. Se exige que las enti iblicas que it estas
i remitan inf i6n y d que su i Y justificacién econémica en atencién al interés
puablico gue se desea tutelar. Las agencias antes mencionadas son: (i) en EE.UU, Ja Oficina de Informacion y.Regulacién para
los ios (Office of Ir ion and Regulatory Affairs); (il) en MX, la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMERY;
Y, (iii) en RU, el Comité de Politica R: ia (Regulatory Policy Cc li .
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52.

53.

55.

56.

En referencia a ello, segun el articulo 15° del referido decreto legislativo, la
Comisién o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una
barrera burocratica en los procedimientos iniciados a pedido de parte, siempre
que el denunciante presente indicios suficientes respecto a la carencia
de razonabilidad de la misma en la denuncia y hasta antes de que se emita
la regciucion que resuelve la admision a tramite de esta.

Por su parte el articulo 16° del Decreto Legislativo N° 1256, establece que los
citados indicios, sefialados en el parrafo anterior, deben estar dirigidos a
sustentar que la barrera burocratica califica como una medida arbitraria o
como una medida desproporcionada, considerando dichas medidas de la
siguiente manera:

(i) Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o
justificacién, o que teniendo una justificacién no resulta adecuada o
idénea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o

(i) Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en
relacion con sus fines y/o respecto de la cual existe otra u otras medidas
alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos
gravosa.

Es decir, la norma indica que cuando un denunciante haya calificado la barrera
burocratica cuestionada ya sea como medida arbitraria o desproporcionada,
calificara como un indicio de carencia de razonabilidad; sin embargo, la citada
norma establece que no seran indicios suficientes para realizar el analisis de
razonabilidad aquellos argumentos (i) Que no se encuentren referidos a la
barrera burocratica cuestionada, (i) Que tengan como finalidad cuestionar la
pertinencia de una politica publica, (i) Que sean alegaciones o afirmaciones
genéricas; o, (iv) Que aleguen como Unico argumento que la medida genera
costos.

De acuerdo con la referida norma, el denunciante debe justificar las razones
por las cuales considera que la medida cuestionada en el procedimiento es
arbitraria y/o desproporcionada.

Sobre el particular, el denunciante ha sefialado lo siguiente respecto a la
restriccion horaria impuesta por la Municipalidad:

(i) La Municipalidad ha establecido una restricciéon horaria al funcionamiento
de establecimientos comerciales en todo el distrito de Miraflores, la misma
que no se encuentra justificada debido a que la ubicacion de su local no
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produce afectaciones a la tranquilidad del vecindario, ademas de estar
situada en una zona inminentemente comercial.

(i) La Municipalidad no ha acreditado que la restriccién horaria cuestionada
sea la opcién menos gravosa para los agentes econémicos a fin de
solucionar el problema de tranquilidad publica que la Municipalidad alega
que existe en el distrito de Miraflores.

57. De lo expuesto por el denunciante, se aprecia que ha sustentado que la
medida impuesta es una medida que carece de fundamentos y de justificacién
(medida arbitraria) pues la Municipalidad no ha sustentado la razén de la
imposicion de una restriccion horaria de manera generalizada en todo el
distrito de Miraflores; y, ademas, ha sustentado que la restriccion impuesta es
una medida que resulta excesiva en relacion con sus fines (medida
desproporcionada) pues no se ha evaluado que su establecimiento se
encuentra en una zona comercial en donde no se altera la tranquilidad de los
vecinos.

58. Por tanto, la Comision considera que los indicios presentados resultan
acordes a lo establecido por el articulo 16° del Decreto Legislativo, expuesto
en el parrafo 52 de la presente resolucion.

59. De ese modo, de acuerdo con articulo 18° del Decreto Legislativo N° 1256,
una vez que la Comision o la Sala, de ser el caso, considere que se han
presentado indicios suficientes sobre la presunta carencia de razonabilidad de
la barrera burocratica cuestionada, debera analizar la razonabilidad de la
medida, verificando el cumplimiento de los siguientes elementos:

(i) Que la medida no es arbitraria, lo que implica gue la entidad acredite:

a) La existencia del interés pUblico que sustentd la medida cuestionada.
El interés publico alegado debe encontrarse dentro del Zmbito de
atribuciones legales de la entidad.

b) La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida
cuestionada.

¢) Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la
solucion del problema y/o para alcanzar el objetivo de la medida.

(i) Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad

acredite:
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60.

a) Una evaluacién de los beneficios v/o el impacto positivo gue
generaria la medida vy de los costos v/o el impacto negativo de la
misma para los agentes econdémicos obligados a cumplirla, asi como
para otros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.

b) Que la referida evaluacién permite concluir que la medida genera
mayores beneficios que costos.

c) Que ofras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no
serian igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas
debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacién.

Arbitrariedad de la Medida:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 18° del Decreto Legislativo N° 1256,
para analizar la arbitrariedad de la restriccidn horaria cuestionada en el
presente procedimiento, debe tenerse en cuenta que la Municipalidad
debe acreditar (i) la existencia de un interés publico que haya sustentado la
medida cuestionada (la restriccion horaria), y que dicho interés alegado debe
encontrarse dentro de sus atribuciones legales conferidas, (ii) que existe una
problematica que se pretendia solucionar con la imposicion de la medida, es
decir, que el problema detectado haya estado afectando el interés publico que
pretendia proteger con la imposicion de la medida cuestionada; y (iii) que
dicha medida restrictiva de horario de funcionamiento, es la adecuada para
solucionar la problematica detectada y para lograr la proteccion del interés
publico que se supone afectado.

Por su parte, en diversos pronunciamientos anteriores? la Sala ha sefalado
que, para cumplir con el presente nivel de andlisis, no basta con que la entidad
denunciada haga mencién a un objetivo publico que justifique las medidas
adoptadas, sino que es necesario acreditar la existencia de una problematica
concreta que requiera su implementacion, ademas de explicar de qué manera
estas restricciones horarias tienen alguna causalidad con la solucion del
problema.

En el presente caso, la Municipalidad ha indicado que la medida busca
proteger la tranquilidad publica y la salud de los vecinos, de forma tal que Ia
imposizién de una restriccién horaria a los establecimientos comerciales que
funcionan de noche y realicen venta de bebidas alcohdlicas, impediria la

= \er Resoluciones N°® 001-2013/SDC-INDECOPI, N° 401-2013/SDC-INDECOPI, N° 3540-2012/SDC-INDECOPI, N° 0682-
. 2011/SC1-INDECOPI, N* 081¢-2011/SC1-INDECOPI, 1544-2011/SC1-INDECOPI, entre otras.
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generacién de ruidos molestos que podrian afectar a los vecinos que viven en
zonas aledafias a este tipo de establecimientos.

63. De acuerdo con una sentencia del Tribunal Constitucional®, invocada también
por la Municipalidad en su escrito de descargos, las restricciones de horario
resultan medidas idéneas y justificadas para proteger la tranquilidad y el
estado de salud de los vecinos residentes en las zonas aledafias a aquella
donde opera la restriccion, cuando se tiene evidencia que la realizacién de
las actividades econémicas perturban la tranquilidad v el estado de
salud de los vecinos.

64. Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia
mencionada en el parrafo precedente que el resguardo de la tranquilidad de
los vecinos ocasionados por ruidos molestos si puede ser un bien juridico
tutelado a través de la restriccién de horario de funcionamiento, pero solo

para aguellas zonas especificas de un distrito en las que se acredite la

existencia de este problema.

65. De lo sefialado en los parrafos anteriores, la Municipalidad ha acreditado Ia
existencia de un interés publico el cual consiste en la protecciéon de la
tranquilidad publica y el derecho a la salud de los vecinos que podrian verse
perjudicados por los ruidos molestos generados en los establecimientos
comerciales que funcionan hasta altas horas de la noche y que realicen venta
de bebidas alcohdlicas.

86. Habiendo determinado el interés publico tutelado en el presente caso,
corresponde analizar si la Municipalidad ha acreditado la existencia de una
problematica en su distrito que busque solucionar a través de la imposicién de
la restriccién horaria cuestionada en el presente procedimiento.

67. Al respecto, la Municipalidad sefialé que debido a la ubicacion y al tipo de giro
del local del denunciante, es decir, un restaurante con «venia de bebidas
alcohdlicas», es susceptible de generar ruidos molestos que perturben el
descanso de las personas que viven en inmuebles aledafios al
establecimiento del denunciante.

68. Del mismo modo, presentd el Informe Técnico N° 0197-2017-SGCA-
GDUMA/MM del 6 de febrero de 2017, a través del cual la entidad edil
denunciada verificé que la zona en la que se encuentra ubicado el local del

2 ia recaida en el expediente N* 007-2006-Al, referido a la restriccion horaria en ia denominada “Calle de las Pizzas”
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69.

70.

71.

72.

73.

denunciante, area que cuenta con Zonificacion Comercial, existen predios
utilizados actualmente tanto para: (i) uso de vivienda, (i) uso de vivienda-
comercio, (i) uso exclusivo de comercio y/u oficina y (iv) uso de colegio o
universidad.

Sobre el particular, si bien el referido informe técnico demuestra que a los
alrededores del local comercial del denunciante se encuentran predios con
uso de vivienda y vivienda-comercio, la Municipalidad no ha cumplido con
presentar informacién y/o documentacién que acredite que en dicha zona
exista un problema generado por ruidos molestos que afecten el descansoc de
los vecinos y la tranquilidad publica. De igual manera, debe tenerse en cuenta
que el mencionado informe técnico es de fecha posterior a la emisién de la
Ordenanza N° 389/MM, publicada en el diario oficial El Peruano el 19 de
septiembre de 2012, con lo cual dicho documento no acreditaria que la
medida impuesta por la Municipalidad se adopté para solucionar un problema
previamente identificado.

Asimismo, la restricciéon horaria cuestionada en el presente procedimiento ha
sido impuesta de forma generalizada en todo el distrito de Miraflores, lo cual
no resulta razonable en la medida que ello supondria: i} que la totalidad del
distrito se encuentra aquejado por un problema de ruidos molestos v, ii) que
todos los establecimientos se encuentran generando dicho problema con
ocasion de la realizacion de sus actividades econdmicas.

En tal sentido, la Municipalidad no ha aportado informacién y/o documentacion
que justifique que todo el distrito de Miraflores presenta un problema de ruidos
molestos y/o que todos los establecimientos ubicados en dicho distrito se
encuentran generando dicho problema.

Cabe precisar que la Municipalidad cuenta con competencias para fiscalizar y
sancionar a aquellos establecimientos que generen ruidos molestos los cuales
perturben la tranquilidad y el descanso de los vecinos.

Por tanto, esta Comision considera que en tanto la Municipalidad no ha
acreditado la existencia de una problematica que motive la imposicion de la
restriccion horaria de forma generalizada en todo el distrito de Miraflores, Ia
medida denunciada resulta una barrera burocratica arbitraria, por lo que no
supera el primer punto de analisis de razonabilidad.
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E.2. Proporcionalidad de la Medida:

74. Conforme a lo dispuesto por el articulo 18° del Decreto Legislativo N° 12586,
aplicable al presente caso, para determinar la proporcionalidad de una
medida, la Municipalidad debe acreditar (i) que ha realizado una evaluacién
del impacto tanto positivo (beneficios) como negativo (costos) que genera la
restriccion horaria de funcionamiento al denunciante, a otros agentes, como
puede ser por ejemplo las personas que habitan o tienen negocios cerca al
establecimiento del denunciante, y/o a la_competencia del denunciante en el
mercado (cuyo giro es de «Restaurante con venta de licor como complemento
de las comidas»), (ii) que la evaluacién de impacto de costo-beneficio
concluye que la medida impuesta al denunciante genera mayores beneficios
que costos, es decir, que los costos de restringir el horario de funcionamiento
al establecimiento del denunciante, sera menor a los beneficios obtenidos por
otros agentes asi como por la competencia del denunciante, quienes se verian
probablemente afectados con el horario de funcionamiento del denunciante: y
(ili) que cualquier otra medida seria mas costosa o que no seria igual de
efectiva que la aplicada a la denunciante, para lo cual, la Municipalidad
deberia haber evaluado una serie de medidas que busquen la proteccién del
interés publico y la solucién de una problematica_existente (si los hubieran
identificado), entre las cuales, la restriccion horaria de funcionamiento del
establecimiento de la denunciante, hubiera resultado la medida menos
costosa.

75.  Sobre el particular, la Sala ha sefialado que la entidad denunciada (en este
caso, la Municipalidad) tiene la carga de probar que su medida es
proporcional, no pudiendo argumentar que tomé una decisién razonable si no
demuestra que consideré y evalué los costos y beneficios derivados de Ia
implementacion de dicha medida®.

76. Por su parte el Tribunal Constitucional, mediante Sentencia emitida el 18 de
marzo de 2009 en el Expediente N° 04466-2007-PA/TC®". indicd que:

«A través del juicio de proporcionalidad en sentido estricto, se busca establecer si la
medidea guarda una refacién razonable con el fin que se pretende alcanzar, a través de un
balance entre sus costos y sus beneficiosy. . :

77. Teniendo en cuenta lo sefialado, la Municipalidad tiene la carga de acreditar
que los beneficios que pretende obtener con Ja regulacion de una restriccién

*  Ver Resoluciones N° 0822-2009/SC1-INDECOPI y N° 1511-2009/SC1-INDECOPI.
' Posterior 2 la Sentencia N° 00850-2008-PA/TC,
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78.

79.

80.

horaria de funcionamiento impuesta al denunciante, son mayores que los
costos de dicha medida. Esto puede efectuarse, ya sea a través de la
presentacién de un estudio, informe u otro medio probatorio similar, que
permita verificar que el procedimiento de adopcion de la decisién pablica no ha
sido arbitrario.

Debe tenerse presente que para acreditar la realizacién de una evaluacion
costo-beneficio no se requiere necesariamente de una estricta cuantificacion
de lce costos que involucraria la medida administrativa. Tampoco requiere de
un andlisis sofisticado y detallado de la proporcionalidad, sino que se
demuestre que la autoridad efectud algun tipo de evaluacion sobre el impacto
positivo y negativo de la regulacién a implementar sobre la denunciante, los
agentes y la competencia de la denunciante, afectados con dicha medida.

De la informacién alcanzada en esta oportunidad por la Municipalidad, no se
aprecia referencia alguna que acredite que, en la adopciéon de la medida
cuestionada, se haya evaluado los costos y beneficios que esta generaria. De
ello se entiende que Municipalidad, al momento de adoptar su decisién, no
habria cumplido con acreditar los puntos sefialados en el parrafo 72 de la
presente resolucion.

Pese a que la Municipalidad tenia la carga de probar dicha justificacion,
conforme se le hizo notar al momento de admitirse a tramite la denuncia®? y de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del Decreto Legislativo N° 12563, no

La Resolucion N° 0075-2017ICEB-1NDECOPI del 27 de enero de 2017, dispuso en su Resuelve Segundo lo siguiente:
ala Distrital de de Surco un plazo de cinco (5) dias habiles, contado desde ef dia siguiente

de nouﬁcada la presente resolucién, para que formule los descargos que estime oonvementes Al formular sus descargos, debefa
incorporar informacion que permita evaluar ia legalidad y razonabilidad de la barrera como ié
establecido en el articulo 18* del Decreto Legislativo N* 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacién de Balraras
Burncritzas.s.
Decreto Legislativo N° 1256
Articulo 18.- A:2liz!s de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comision o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sabre la presunta
carencia de razonabilidad de la barrera b analiza la de la medida, el de los
siguientes elementos:
a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que ia entidad acredite:

1. La existencia del interés publico que sustenté la medida cuestionada, El interés plblico alegado debe encontrarse dentro del ambito

de atribuciones legales de la entidad.

2. La exi: ia del que se p i con la medida cuestionada.

3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la solucion del problema yio para alcanzar el objetivo de la

medida.

©b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:
1, Una evaluacion de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o ei impacto negativo ce fa misma
para los agentes econdmicos obiigades a cumpliria, asi como para otros agentes ylo para la
2. Que la referida evaluacién permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.
3. Que otras medi das aiternativas no resultarian menos coslosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas medidas
debe la i de no emitir una nueva regulacion.
18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comision o ia Sala, de ser
€l caso, declara fa carencia de de la barrera {
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ha presentado informacién o documentacion que demuestre haber evaluado
los aspectos antes mencionados.

81. Asimismo, de la revisién de la Ordenanza Municipal N° 389/MM y de los
argumentos de la Municipalidad, se aprecia que dicha entidad presume que el
funcionamiento de todos los establecimientos que desarrollan giros
relacionados con la venta de bebidas alcohdlicas, independientemente a su
ubicacion, impactan negativamente en los vecinos del distrito de Miraflores, lo
cual no se condice con el criterio empleado por el Tribunal Constitucional®
para validar las restricciones horarias.

82. Al respecto, la Sala al interpretar la Sentencia recaida en el Expediente N°
000007-2006-Al, ha sefialado que las medidas de restriccion horaria se
encuentran validadas por el Tribunal Constitucional en tanto hayan sido
aplicadas en zonas especificas en donde se detecte una problematica y no e
modo generalizado en todo un distrito.

83. Lo indicado hace suponer que la Municipalidad habria establecido Ia
restriccion cuestionada sin tener en cuenta el impacto (positivo o negativo) que
esta podria generar en el denunciante, en otros agentes y en la competencia
del denunciante en el mercado, aspecto que resulta necesario para determinar
la proporcionalidad de una medida.

84. Finalmente, cabe mencionar que si bien una limitacién de horario de
funcionamiento no es una medida que automaticamente excluya a los agentes
del mercado en tanto pueden desarrollar sus actividades en otros horarios,
debe tenerse en cuenta que si es una medida que puede generar un impacto
econdmico considerable sobre éstos, mas atin cuando la restriccién afecta

el horario en que el denunciante podria desarrollar su negocio.

85. En consecuencia, toda vez que no se ha acreditado que la restriccién
sefialada en el parrafo 1 de la presente resolucion, es una medida
proporcional a sus fines, se determina que dicha medida no supera el segundo
punto del anélisis de razonabilidad.

86. Por lo tanto, corresponde declarar que la restriccion horaria de funcionamiento
(vinculada al cierre del local), materializada en el literal ¢) del articulo 55° de Ia
Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC MY, constituy -
una barrera burocrética carente de razonabilidad.

¥ Ver Sentencia emitida en e! Expediente N° 007-2006-PI/TC.
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87.

88.

89.

90.

91.

Finalmente, esta Comisién considera pertinente precisar que el presente
pronunciamiento no exime al denunciante de cumplir con las demas normas
municipales relativas al funcionamiento de los establecimientos comerciales, ni
desconoce las facultades de fiscalizaciéon y sancién que posee la
Municipalidad.

Medida correctiva:

Mediante Decreto Legislativo N° 1256 se aprobo la Ley de Prevencién y
Eliminacién de Barreras Burocréaticas, la cual resulta de aplicacion inmediata a
las denuncias de parte (como en el presente caso) cuya admisién a tramite se
dispusiera a partir del 9 de diciembre de 2016 en adelante.

Sobre el particular, cabe indicar que los articulos 43° y 44° del Decreto
Legislativo N° 1256, sefialan lo siguiente:

«Articulo 43°.- Medidas correctivas

La Comisién o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las siguientes
medidas correctivas:

(-

2. Que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras burocréticas
declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad mediante las resoluciones de ia
Comisién que hayan agotado la via administrativa y/o las resoluciones de la Sala, como
medida complementaria.

Articulo 44°.- Forma de implementacién y plazo para el cumplimiento de Jas
medidas correctivas:

44.2. En el caso de la medida correctiva sefialada en el inciso 2. del articulo precedente,
el plazo méaximo con el que cuenta la entidad es de cinco (5) dias hébiles. Las entidades
pueden emplear medios de comunicacion tanto fisicos como virtuales que estén
disponibles para todo administrado y/o agente econdmico que acuda &l rea de tramite
documentario, asi como el portal de la entidad».

De lo anterior se puede advertir que esta Comisién se encuentra facultada
para ordenar que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las
barreras burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

En tal sentido, considerando el marco normativo vigente y que en el presente
procedimiento se ha determinado la carencia de razonabilidad de la restriccion
horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local), corresponde ordenar
a la Municipalidad como medida correctiva que cumplan con informar a los
ciudadanos acerca de la barrera burocratica declarada carente de
razon=hilidad en el presente procedimiento, una vez se declare consentida la
presente resolucion o sea confirmada por la Sala.
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92.  El incumplimiento de lo dispuesto podra ser sancionado con una multa de
hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con el
articulo 36° del Decreto Legislativo N° 1256,

G. Efectosy alcances de la presente resolucién:

93. De conformidad con los articulos 8° y 10° del Decreto Legislativo N° 12586,
cuando en un procedimiento iniciado de parte, las barreras burocraticas
cuestionadas sean declaradas  ilegales y estén contenidas o
materializadas en disposiciones administrativas, la Comision dispone su
inaplicacion al caso concreto del denunciante y con caracter general en favor
de otros agentes econémicos o administrados en general que también se vean
afectados por su imposicion3s.

94. De lo sefialado se puede colegir que en los procedimientos tramitados ante la
Comisién en los que se declare Ia ilegalidad de la medida cuestionada, se
dispondra su inaplicacién al caso en concreto del denunciante y con efectos
generales en favor de otros agentes econdmicos o administrados en general.
Sin embargo, dicho supuesto no ha sido previsto para aquellos procedimientos
en los que se declara que las medidas cuestionadas constituyen barreras
burocréticas carentes de razonabilidad.

95. En el presente caso, se ha declarado carente de razonabilidad la restriccién
horaria de funcionamiento (vinculada al cierre del local), materializada en el
literal ¢) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM y en la Carta N° 2177-
2016-SGC-GAC-MM.

35 Decreto Legislativo N* 1258, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocréticas.

Articulo 8°. - De la inaplicacién con efectos generales de barreras b ilegales en di

administrativas.

8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte ¢ de oficio, la Comisién o la Sala, declere la ilegalidad de barreras
i en i ivas, dispone su inaplicacién con efectos generales.

8.2. En estos procedimientos, la Comisién o la Sala, de ser el caso, puede emitir medidas correctivas, ordenar la develucion de las costas
¥ costos e imponer sancicnes, cuando corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley.

8.3. La inaplicacion con efectos generales opera a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la resolucién emitida por la Comieién
o la Sala, de ser el caso, en el diario oficial “El Peruanc™. La orden de publicacion serd emitida por el Indecopi hasta e! décimo dia habil
después de notificada la resolucidn respectiva. Si con posterloridad, algin funcionario, servidor publico o cualquier persona que ejerza
funcién por gacion, bajo ier régimen laboral o contractual, en ia entidad que fuera denunciada, aplica las
barreras b i ilegales en la objeto de ion, puede ser de acuerdo con o establecido en
el articulo 34 de la presente ley.

8.4. En aguellos procedimientos iniciados de parte con posterioridad a la publicacién a la que hace referencia el presente articulo, en los

Qqus se denuncie la aplicacién de una barrera ilegal, i en la misma di; i
con efectos generales, la Comisién encausa el escrito p como una iva de i imiento de
8.5. En aguellos en tramite, inici de parte hasta el dla de la i6n a la que hace el presente articulo y
que versen sobre la misma barrera ilegal I con efectos Ia Comisién o la Sala, de ser el caso,

resuelve el procedimiento en el mismo sentido y procedera conforme al numeral 8.2. cuando corresponda.

Articulo 10°. - De la Inaplicacién al caso concreto.

10.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte, la Comision o la Sala, de ser el caso, declare Ia ilegalidad o carencia de
razonabilidad de barreras i fal en disposi ivas o la idad y/o carencia de razonabiiidad de
barreras j i en actos i ylo i dispone su ion al caso concreto en
favor del denunciante,

10.2. En estos procedimientos, también se procede segln jo previsto en el articulo 8.2 de la Ley, cuando corresponda.
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96. Por Ig tanto, corresponde disponer la inaplicacién de la restriccion horaria
cuestionada declarada carente de razonabilidad en favor del denunciante.

27. Cabc’- widicar que el incumplimiento del mandato de inaplicacién precisado en
el parrafo anterior podra ser sancionado por esta Comisién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1256%.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1256 y el articulo 48° de la Ley N° 27444, modificado por la Ley N°
28996; asi como en la Sexta Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 807;

RESUELVE:

Primero: rectificar el error material incurrido en la Resolucidon N° 0054-2017/CEB-
INDECOPI del 24 de enero de 2017, en el sentido que toda referencia hecha al
«literal ¢) del articulo 5° de la Ordenanza N° 389/MM» debe entenderse como al
«literal c) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM».

Segundo: desestimar los cuestionamientos efectuados por el sefior Pedro Ernesto
Rogue Broncano y por la Municipalidad Distrital de Miraflores, bajo los argumentos
expuestos en las Cuestiones Previas de la presente resolucion.

Tercero: declarar que la restriccién horaria de funcionamiento (vinculada al cierre
del local), materializada en el literal c) del articulo 55° de la Ordenanza N° 389/MM y
en la Carta N° 2177-2016-SGC-GAC-MM, constituye una barrera burocratica
carente de razonabilidad y, en consecuencia, fundada la denuncia presentada por el
sefior Pedro Ernesto Roque Broncano contra la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Cuarto: disponer que se inaplique al sefior Pedro Emesto Roque Broncano la
barrera burocratica declarada carente de razonabilidad en el presente procedimiento
y los actos que la materialicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10°
del Decreto Legislativo N° 1256.

*  Decreto Leglslauvo Ne 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eumlnaclén de Barreras Burocraticas.
de

Articulo 34°, - C: de jos o servidores p por

La Comisién puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Imposil Tri al ionari serv:dor publxm o cua.quxer
persona que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen iaboral o en e los
supuestos:

1. Cuando incumpla el mandate de inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal al que se hace referencia en el articuio 8 de 1a
presente ley.

2. Cuando it el mandato de i icacién de la barrera burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad, segin sea el caso,

al que se hace referencia en el articulo 10 de (3 presente ley. )
3. Cuando, luego de publicado lo resusito en los procedimientos de oficio a los que hace referencia el articulo S, . aplique u ordene aplicar
|a barrera burocratica pr carente de o cuando pudiende disponer su i omita hacerio.

L
(Enfasis afiadido)
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Quinto: ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43° y el numeral 2) del articulo 44° del Decreto Legislativo N° 12586, la
Municipalidad Distrital de Miraflores debera informar a los administrados acerca de
la barrera burocrdtica declarada carente de razonabilidad en el presente
procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5) dias hébiles.

Sexto: disponer que de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50° del
Decreto Legislativo N° 1256, Ia Municipalidad Distrital de Miraflores informe en un
plazo no mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la
presente resolucién de conformidad a lo establecido en la Directiva N° 001-
2017/DIR/COD-INDECOPI aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD®.

Séptimo: el incumplimiento del mandato de inaplicacién dispuesto en la presente
resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34° del Decreto
Legislativo N° 1256.

Octavo: el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resolucién podra ser sancionado con una multa de hasta veinta /20) Unidad: >
Impositivas  Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36° del Decreto
Legislativo N° 1256.

Con la intervencién y aprobacién de los sefiores miembros de Ia Comisién:
Luis Ricardo Quesada Oré, Cristian Ubia Alzamora, Rafael Alejandro Vera
Tudela Wither y Victor Sebastian Baca Oneto.

LUIS RICARDO, QUESADA ORE
PRESIDENTE

¥ Publicada en el diario oficial *El Peruano” el 11 de febrero de 2017.
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Anexo 8. Matriz de base de datos de las encuestas realizadas e incorporadas al SPSS

Archivo  Editar  Wer Datos  Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SHe @l B30 4 BE 19[d
|

Visible: 12 de 12 variables

H:l Preg:unta il Pregzunta il Pre%unta il Preg:nta il Pre%unta il Pregaunta il Preg_;;unta il Pre%unta il Pre%unta il Pref;nta &) V1 &) V2 var var e
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00 “
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00
[ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00
T 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6,00 4,00
9 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
10 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1" 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
12 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
13 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
14 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
15 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
16 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
17 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
18 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
19 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
20 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
21 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
22 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00 =
[l [
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Archivo  Editar  Ver Datos

Transformar

Analizar  Graficos

Utilidades

Ampliaciones  Ventana

Ayuda

11 D[4l

%H@ -~ BBl R BT
|

Visible: 12 de 12 variables

il Pre-;:unta il Pregunta il F’reg3u nta il F’re94u nta il F’regsunta il F’re%unta il F’reg_;{unta il Pregsunta il F’regunta il F’re?; nta & Vi V2 var var var

2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00

24 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
x| 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
2% | 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
o 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
x| 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
o 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
30| 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00

31 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
2| 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
B 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
N 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
R 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00

36 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
o 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
B’ 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
N 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
o4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00

41 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
4] 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
—_—
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Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar

Analizar  Graficos

Utilidades

Ampliaciones  Ventana

Ayuda

149l @

%H% ] W=
|

Visible: 12 de 12 variables

il F’re-;:unta il F’re-;‘;?unta il F’reg3ur1ta il F’re-iunta il F’reg;nta il F’regﬁunta il F’re-;_;{unta il F’re%unta il F’regunta il F’re:;I;;nta &\ &2 var var var

45 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00

46 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4.00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4.00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
L% 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
Lo | 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4.00
G 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4.00
| 65| 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4.00
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Archivo  Editar  Wer Datos  Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SHe e~ BLAE H 2E 96

Visible: 12 de 12 variables

d F’re(_:unta d Pre(_‘;?unta d Pregunta d Pre(iunta d Pre%unta d Pre%unta d Preg_;{unta d Pre%unta d Pre(_;unta d Preﬁ;;nta e V1 V2 var var =

67 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00 =
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00 I
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00 5
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Archivo  Editar Ver Datos  Transformar

Analizar  Graficos

Utilidades

Ampliaciones  Ventana

Ayuda
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|

Visible: 12 de 12 variables

il Preg?1unta il Pregunta il F’regu nta il Preiunm il F’reg;nta il Pre%unta il Preg{unta il F’re(_i;su nta il Pre%unta il F’re?;nta &\ V2 var var var
89 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
91 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
92 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
9% 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
97 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4.00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
108 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
109 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
110 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7.00 4,00
=
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Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar

Analizar  Graficos

Utilidades

Ampliaciones  Ventana

Ayuda
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|

Visible: 12 de 12 variables

il F’re(_:unta il Pre(_‘;?unta il F’reg3u nta il Pre(iu nta il Pre(_;u nta il Pre%unta il F’re(__;runta il F’re(_i;;unta il F’re%unta il Preﬁ;;nta &) 1 &) V2 var var var
111 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 7,00 4,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5,00
113 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
116 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
17 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
121 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5.00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
129 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
130 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5.00
)
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Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SHe0cx» BLIE A BE .i0[d
| | Visible: 12 de 12 variables
il Preg?1unta il Pre-;‘;?unta il Pregu nta il F’re-iunta il Pre%unta il Pre%u nta il F’re-;_;{unta il Pre%unta il Pregu nta il F’re?;nta &) V1 &) V2 var var var
133 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00 =
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
139 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
140 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7.00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
7 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
161 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00 5
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Archivo  Editar Ver Datos Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SHe @ cw Bl H BT {04
| | Visible: 12 de 12 variables
il Pre(_:unta il F’re(_‘;?unta il Pre%unta il F’re(_iunta il F’reg;nta il F’re(_f;iunta il F’re-;_;{unta il F’re(_f;iunta il F’re%unta il F’re?;nta &1 &b V2 var var var
155 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00 <]
156 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
167 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
168 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 7,00 5,00
159 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 7,00 6,00
160 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 8,00 6,00
161 1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 11,00 6,00
162 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
163 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
164 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
165 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
166 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
167 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
168 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
169 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12,00 8,00
170
17
172 I
173
174
175
176 =
— k
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