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PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA'Y EL DELITO DE VIOLENCIA'Y
RESITENCIA A LA AUTORIDAD EN LIMA SUR -2020

SOLANCH LOURDES HUAMANI ANTEZANA
ZULMA AIDA SIFUENTES YAUYO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

RESUMEN

El objetivo principal de la investigacion fue la interpretacion del principio de
Proporcionalidad y si este era contraproducente con el delito de Violencia y resistencia a
la Autoridad. El correspondiente tipo de la investigacion fue cualitativa, a razon de tener
una realidad subjetiva, que se fundament6 en la apreciacién y fundamentacion de los
investigadores, en funcion de la interpretacion hermenéutica; tuvo un paradigma
interpretativo, se utilizé el método inductivo, partiendo de lo particular a lo general. El
instrumento que fue empleado para la recoleccidon de informacion fue la entrevista que
contenian las preguntas formuladas a los entrevistados en una secuencia determinada,
gue fueron sometidos a un proceso de validez de contenido por juicio de expertos, por
profesionales especialistas de derecho penal y procesal penal. Finalmente se concluyé
gue los magistrados al momento de emitir una sentencia deben de tener en cuenta el
principio de proporcionalidad y sus subprincipios tales como idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, y aplicarlos de manera adecuada toda vez de no
aplicarse estos principios se estaria vulnerando otros derechos fundamentales.

Palabras clave: proporcionalidad, adecuacién, necesidad, determinacion.



PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY OF THE PENALTY AND THE CRIME OF
VIOLENCE AND RESISTANCE TO THE AUTHORITY IN LIMA SUR - 2020

SOLANCH LOURDES HUAMANI ANTEZANA
ZULMA AIDA SIFUENTES YAUYO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

ABSTRACT

The main objective of the investigation was the interpretation of the principle of
proportionality and if this was counterproductive with the crime of violence and resistance
to authority. The corresponding type of research was qualitative, due to having a
subjective reality, which was based on the appreciation and justification of the
researchers, based on the hermeneutic interpretation; had an interpretive paradigm, the
inductive method was used, starting from the particular to the general. The instrument
that was used for the collection of information was the interview that contained the
guestions asked of the interviewees in a certain sequence, which were subjected to a
process of content validity by expert judgment, by professional specialists in criminal law
and criminal procedure. Finally, it was concluded that the magistrates at the time of
issuing a sentence must take into account the principle of proportionality and its sub-
principles such as suitability, necessity and proportionality in the strict sense, and apply
them in an appropriate manner, since these principles would not be applied. other
fundamental rights.

Keywords: proportionality, adequacy, necessity, determination.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion refiere al principio de proporcionalidad y el
delito de violencia y resistencia a la autoridad. Siendo que no se realiza un adecuado
examen al principio en mencién, puesto que muchas veces las personas son privadas
de su libertad, siendo injustamente sentenciadas con penas muy elevadas; ello a
consecuencia de una mala reaccion, por impulso del momento o por la situacién en que
se encuentren forcejeando con los efectivos policiales, causando lesiones, y teniendo en
cuenta que el Cadigo Penal regula que la pena a imponerse seria de hasta 12 afios de
prision efectiva en su forma agravada, existiendo otros medios de coercibn menos
gravosos que se pueden aplicar en el presente delito. Por ello, es importante analizar y
respetar el Principio de Proporcionalidad para no vulnerar derechos fundamentales de la
persona, ya que la prision privativa de libertad es una medida de ultima ratio; sin
embargo, los jueces y fiscales vienen abusando de este principio constitucional.

El presente trabajo de investigacién comprendié cinco capitulos que son los
siguientes:

Capitulo I: Donde se encontré el problema del principio de proporcionalidad y el
delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad. Asimismo, se dieron a conocer los
antecedentes internacionales y nacionales, objetivos, justificacion y viabilidad de la
presente investigacion.

Capitulo 1I: Conformado por el marco tedrico, en referencia al delito de Violencia
y Resistencia a la Autoridad, base tedrica en analisis del principio de proporcionalidad,

la descripcion de la variable de estudio.



Capitulo 1ll: Conformado el método utilizado en la presente investigacion y
categorias y los supuestos categoricos de la investigacion.

Capitulo 1V: Se hizo referencia a los resultados descriptivos de la variable y
discusion de la presente tesis.

Capitulo V: Se dio a conocer las conclusiones y recomendaciones, finalmente se
afladieron las referencias bibliograficas y adjuntar los anexos correspondientes de la

presente investigacién utilizada, a fin de lograr el objetivo propuesto.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



11

1.1. Realidad problematica

Para emprender la realidad problematica de la presente investigacion es
necesario definir la rama del Derecho enfocada en la ciencia del Derecho Penal.

Segun Jiménez de Asla (1990) sefiala que:

La Ley Penal es un conjunto de normas y reglamentos legales que regularizan el

ejercicio de las facultades sancionadoras y preventivas nacionales, y establece el

concepto de delito como presupuesto de las acciones nacionales y la
responsabilidad de la persona que comete el hecho asociado a la transgresion de

la norma, una pena finalista 0 una medida aseguradora. (p.92)

Tal como menciona el jurista Jiménez; el derecho penal es concebido como el
estudio de normas, que sanciona aquellas conductas que infringen la ley, pero la
punibilidad se debe aplicarse en respeto a las normas y principios de la carta magna. Es
por ello que, aquella pena a imponérsele a una persona tiene que ser aplicada
correctamente y proporcional con el bien juridico protegido, siendo que, quien vulnere o
atente contra la vida debe ser sancionada con mayor rigor en comparacion a un delito de
Violencia y Resistencia a la Autoridad, estipulada en el Art. 367 del Cdédigo Penal que
establece que, cualquiera que violente a la policia debe estar sujeto a sanciones penales,
y la pena no debe exceder a quienes atenten contra la vida y la salud, la integridad fisica
y mental.

Sin embargo, las penas previstas por la Ley Penal son desproporcionadas, tal
como se refleja en aquellos casos de homicidio que pueden conducir a la muerte, donde
la pena de prision es de entre cuatro y ocho afos (articulo 111, parrafo 3 de la Ley Penal),

y el delito de lesion agravada por negligencia es penado con prision de cuatro a seis
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afos (ultimo parrafo del articulo 124 del Cédigo antes citado), y la sancion por el delito
de violencia contra la autoridad agravada la pena privativa de libertad efectiva de ocho a
doce afios.

Asimismo, Sanchez (2007) dice que la proporcionalidad es la idea de un orden

inminente en el cual los objetos se relacionan de forma ideal, ha sido persistente

en los diversos campos del intelecto y de la actividad de las personas, traducido
esto al &mbito del derecho y también en el ambito ético, percibiendo vy
aprehendiendo la situacion relacionando de una manera 6ptima normativamente
dos bienes o intereses con una satisfaccion opuesta al caso concreto, precisando

si dicha situacion se realiza o es promovida por el orden juridico. (p.51)

Segun el Ministerio del Interior, el agente debe contar con un instrumento legal
vélido para implementar el fin constitucional de garantizar la convivencia social pacifica,
debido a que ocurrieron hechos desafortunados, como el incidente en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez, donde la ciudadana (Silvana Buscaglia) fue condenada a
seis afios y ocho meses de prision privativa de la libertad, por agredir fisica y verbalmente
a un efectivo policial que la intervino por las infracciones de transito que cometié. Siendo
asi que el ataque llegd hasta que la ciudadana desplazé su vehiculo ocasionandole
lesiones a la autoridad; ello ha sorprendido a la opinion publica por la celeridad del caso,
pues la sentencia para la citada ciudadana se dictdé en apenas tres dias.

En el contexto internacional lo que viene sucediendo, por ejemplo, en el pais
Espafiol ante varias semanas de incidentes callejeros en ciudades como Valencia o

manifestaciones para acabar con esta situacion, ha anunciado que propondra reformas
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a la ley penal para combatir las conductas violentas o desobediencias graves de las
ordenes de fuerzas y cuerpos de seguridad.

Las resoluciones condenatorias por delitos de violencia contra la autoridad
aplicando el proceso inmediato en casos en flagrancia son desproporcionales frente
a otros delitos graves que afectan bienes juridicos como la vida y la salud.

Estando a la realidad problematica presentada, se considera que si no se
enmienda se afectaran derechos individuales reconocidos en el ordenamiento
juridico de nuestro pais, si los jueces continlan emitiendo sentencias sin tener con
cuenta este principio tan importante, en el futuro, si no se atiende adecuadamente y de
acuerdo con la ley penal, las personas entrarian en un contexto donde un hecho
considerado como falta podria convertirse en delito de violencia y resistencia a la
autoridad que, con laayuda de los medios de comunicacion criminalizan cualquier
forma de resistencia a las autoridades, y por la presion de la misma, los jueces emiten
un fallo sin hacer un valoracién a este principio, lo que crea una mala imagen hacia
Poder Judicial por parte de las personas que pertenecen al estado de derecho en el Perq,
causando que no confien en la administracion de justicia.

Al mismo tiempo, como ultimo punto, la proporcionalidad de las sanciones debe
centrarse en los criterios de racionalidad, necesidad, normalidad y equilibrio. Por tanto,
la guia establece claramente que la relevancia penal del delito que es objeto de estudio

debe ser menor a la ejercida por el delito poniendo en riesgo la vida, el cuerpo y la salud.
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1.2. Formulacion del problema
Problema General
¢, Como se interpreta el principio de Proporcionalidad en el delito de Violencia y
Resistencia a la Autoridad?
Problemas Especificos
¢, Como se identifica el principio de necesidad con el bien juridico?
¢,Como se caracteriza la determinacion de la pena con el principio de

razonabilidad?

Tabla 1

Descategorizacion

Descategorizacion

1°Subcategoria. — Principio de Necesidad
C1.- Proporcionalidad

2° Subcategoria. - Determinacién de la pena

1° Subcategoria. — Bien Juridico
C2.- Violencia y resistencia a la Autoridad

2° Subcategoria. - Principio de Razonabilidad

1.3. Objetivos de la investigacion
Objetivo general
Interpretar el principio de Proporcionalidad si es contraproducente con el delito de

Violencia y Resistencia a la Autoridad.
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Objetivos especificos

Identificar la relacion entre el principio de necesidad con el bien juridico.

Caracterizar la relacion entre la determinacion de la pena con el principio de
razonabilidad.

1.4. Justificacion e importancia de la investigacién
Justificacion de la Investigacion

Segun Rojas (2002), define que:

Es la exposicion de las razones para realizar una investigacion. El contenido del

motivo debe responder a la pregunta de por qué ocurri6 la investigacion y para

qué se utilizaran los resultados de la investigacion. En el argumento, la ideologia

del investigador y/o lider del proyecto estd presente de manera explicita o

implicita. (p.51)

En el presente trabajo de investigacién se presentan los problemas que genera
una inadecuada desproporcionalidad de las penas en cuanto al delito objeto de
investigacion como se describe en la situacién problematica que presenta este pais
respecto de la administracién de justicia que deberia ser eficaz y justa, de modo que se
respeten derechos esenciales de los usuarios de la justicia.

El trabajo de investigacion describe la situacion problemética en el pais, respecto
al principio y delito que es objeto de estudio, lo cual se viene cuestionando mucho en la
actualidad porque no es proporcional los fallos emitidos por los jueces sobre la
vulneracion al bien juridico protegido y que transgrede el derecho a la libertad, por ello

es necesario abordar el presente tema de investigacion, el mismo que consiste en el
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control respecto a las condenas que se realizan respecto al delito de Violencia y
Resistencia a la Autoridad.
Justificacion Teodrica

Méndez (2012) explica que el ©propésito de la investigacion
conocimiento existente y los argumentos académicos, cuestionar teorias, comparar res
ultados o desarrollar una epistemologia del conocimiento existente.

Por ello es importante esta investigacién ya que ayudara en el desarrollo de las
futuras investigaciones, actuando como una fuente de investigacion.

Tedricamente hace referencia a la aplicacién de ideas y conceptos importantes
desde una perspectiva tedrica, y el fin de la investigacién es reflexionar del conocimiento
existente y el debate académico, enfrentar teorias, comparar resultados o proponer
teorias existentes. Este presente trabajo de investigacion presenta la justificacion tedrica
de una investigacién que se hace con el proposito del estudio respecto el principio de
proporcionalidad y el delito objeto de estudio, de los cuales se alcanzara generar
reflexion y un debate académico sobre el conocimiento que se tiene y comparar una
teoria, o se puede diferenciar resultados, mostrar soluciones al problema que existen en
la actualidad que vulneran los derechos fundamentales.

Justificacién Practica

Su desarrollo ayuda a resolver problemas, o al menos sugiere estrategias que
ayudan a resolver problemas cuando se aplica, tiene razones practicas. Es importante
puesto que posteriormente motivara a que muchas personas realicen investigaciones
tomando en cuenta talvez otras soluciones para el problema presentado en este trabajo

de investigacion.
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La justificacion aclara las causas de la utilidad y aplicabilidad de los resultados de
la investigacion, analiza la importancia objetiva de los hechos que los conforman, la
posibilidad de extraer la conclusién logica de como solucionar y si su desarrollo ayuda a
resolver el problema. En este tema de investigacion es Util porque persigue, que se
analicen mejor las resoluciones judiciales que se emitan.

Que en la actualidad el delito objeto de investigacion, se presenta como un
problema dentro de la sociedad lo que genera confusion e inadecuada administracion de
justicia. Por otro lado, la presente investigacion, plasma sugerencias practicas que deben
atenderse en diversos delitos con penas desproporcionadas sugerird puntos criticos que
deberian abordarse mas profundamente para asegurar su perfeccionamiento de la
administracion de justicia.

Justificacién Metodolégica

Por supuesto, existen razones metodoldgicas para la investigacion del problema,
entre ellas, un excelente método o estrategia que pueda generar conocimiento efectivo
y confiable, para que pueda ser investigado y observado en varias fases, el tipo de
investigacion cientifica muestra el camino para un mejor desarrollo de la sociedad y que
permita una informacion méas eficaz en el desarrollo de investigacion de los demés
investigadores y de esa manera reconocer el tipo de problema que acecha a la sociedad.

La justificacion metodoldgica permite elaborar nuevas estrategias 0 métodos de
elaboracion de conocimientos validos sobre los delitos de violencia y resistencia a la
autoridad que enfrenta la sociedad y hallar una solucion a los problemas que vienen

dandose actualmente.
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Se considera que los jueces, fiscales y abogados actualmente aplican
indebidamente las normas legales respecto al delito estudiado; y muchas veces los
abogados defensores no hacen respetar este principio constitucional debido al
desconocimiento o falta de actualizacion; con el conocimiento de este tema de
investigacion se podréa contribuir a la sociedad de modo que deba aplicarse de manera
eficaz las normas que para eso se encuentran tipificadas en nuestro cédigo penal y se
alcance una adecuada administracion de justicia por parte del Estado.

Justificacion Legal

Los metodo6logos Sanchez y Reyes (1986) reconocen que la justificacion legal
abarca basicamente trata las razones que sustenta el cédigo segun la ley vigente en
relacion a la investigacion.

Articulo 367°. - Formas agravadas. Quienes se encuentren en las circunstancias
de los articulos 365 y 366 seran sancionados con pena privativa de libertad no menor de
cuatro aflos ni mayor de ocho afios: Segun refiere el inciso 3:

En cualquiera de las siguientes circunstancias, se aplicara pena de prisién de duracién
determinada no menor a ocho afios ni mayor a 12 afos:

3. Que el acto se haya realizado contra miembros de la Policia Nacional o Fuerzas
Armadas, jueces de la autoridad judicial o ministerio publico, miembros de la Corte
Constitucional o autoridad elegida por el pueblo en el desempefio de sus
funciones.

En esta investigacion se parte desde la ley penal que abarca este tema de
investigacion sobre delitos contra la administracion publica, el resultado de la

investigacion es de suma importancia porgue servira como orientacion a instituciones
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interesadas como la Fiscalia y el Poder Judicial, a la solucion de los problemas acerca
del delito objeto de estudio de este trabajo y otros aspectos que establezcan una
inadecuada administracion de justicia ya que este es un tema de mucho interés en
nuestro pais.
1.5. Limitaciones de la investigacion
Limitacion temporal

El tiempo que se ha tomado para realizar la investigacion es aproximadamente
dos ciclos académicos, y teniendo en cuenta que en estos momentos se atraviesa por
una pandemia, como es el Covid 19, lo que dificulta salir y obtener més fuentes para
nuestro trabajo. Pero superando estos aspectos se hizo el mejor esfuerzo para realizar
exitosamente el trabajo de investigacion.
Limitacion econdmica

Otras limitaciones que se ha presentado en la presente investigacion es que no
se permite el acceso a los expedientes sobre los casos mas relevantes en cuanto al que
es objeto de estudio; y debido al poco recurso econémico con el que se cuenta, no se
puede obtener expedientes de los bancos de expedientes, es por ello que también se
recurre a otras fuentes de informacion como el internet.
Limitacion bibliografica

Durante el transcurso de la investigacion ésta se vio limitada por la dificultad como
la busqueda de fuentes de informacion, poca bibliografia o escasos de actualidad, el
poco acceso de informacion, pues el tramite para recurrir a un libro en bibliotecas de
otras universidades es tedioso y mas en estos tiempos de pandemia, en la que las

bibliotecas se encuentran cerradas.
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2.1. Antecedentes de estudios

Realizada la busqueda exhaustiva de los antecedentes en las bases de
repositorios de diferentes universidades, se procede a clasificar los antecedentes a nivel
nacional e internacional en referencia al Principio de proporcionalidad de la pena y el
delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad.

Antecedentes de la investigacién a nivel nacional

Gonzales (2017) en su tesis Fundamentos a la critica por la inobservancia del
principio de proporcionalidad como derecho fundamental de la persona en delitos de
resistencia y violencia a la autoridad. Para obtener el grado académico de magister por
la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez, en el cual tuvo como objetivo general
argumentar los fundamentos juridicos penales que se deben tener en consideracion para
no violar el principio que se estudia en delitos de resistencia y violencia a la autoridad, el
disefio de investigacion es de tipo juridico descriptivo y cualitativo, el método juridico
aplicado en la investigacion es la argumentacion juridica, la exegética y dogmatica
juridica, analizando las normas juridicas, resoluciones judiciales, y jurisprudencias
vinculantes relacionadas al principio de proporcionalidad.

Su conclusion se debe revisar la tipificacion penal del delito de estudio, implica
modificar los procesos inmediatos en caso de flagrancia, porque existe una
inconsistencia entre la ley penal y la forma en que es proporcional a los juristas y la
opinion publica. En este caso, deben establecerse programas de servicio comunitario,
finalmente sugiere que, es necesario variar el tipo penal en los delitos de la
administracion publica, delitos de violencia y resistencia contra la autoridad, y modificar

los procesos inmediatos de las causas penales como consecuencia en casos de
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flagrancia por haber incoherencia entre los delitos previstos en la ley penal y las formas
en que se aplican.

Conforme al objetivo de la presente investigacion extraida tiene ciertas
coincidencias porque abarca el principio estudiado que exige tratar por igual, y respetar
los derechos fundamentales en el mismo delito estudiado. La diferencia se encuentra en
gue se busca interpretar el principio de proporcionalidad si es contraproducente con el
delito materia de investigacion.

Rodriguez (2017) en su tesis Aplicacion del principio de proporcionalidad como
alternativa a la sobre penalizacion de los delitos en la provincia de Trujillo, para
obtener una maestria en derecho en la Universidad Nacional de Trujillo; como objetivo
general, determinar la aplicacion del principio de proporcionalidad es una alternativa al
castigo excesivo por delitos determinados por antecedentes penales en determinados
casos. El disefio de investigacion utilizado fue descriptivo simple; tuvo como poblacién
150 sentencias condenatorias emitidas por los jueces del Primer y Segundo Juzgado
Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, provincia de Trujillo
durante los afios 2014 y 2015, y la muestra estaba compuesta por 30 sentencias
condenatorias antes mencionadas; aplicAndose las técnicas e instrumentos como la
documental y estadistica.

El auto tiene como discusion que los jueces del 1°y 2° Juzgado Penal Colegiado
de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, al emitir sentencias condenatorias durante
los afios 2014 — 2015, no han realizado en gran medida al aplicar del principio de estudio.
El legislador peruano incurre en error desde hace mucho tiempo, al creer que

aumentando las penas o creando mas tipos penales va a disminuir la inseguridad
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ciudadana, incluso, los establecimientos penitenciarios estdn hacinados con
sentenciados que tienen penas muy severas.

Concluyé que, en la mayoria de casos los juzgados penales colegiados de la Corte
Superior de Justicia La Libertad, provincia de Trujillo no aplican el principio de
proporcionalidad como alternativa a la sancion excesiva de los delitos entre 2014 y 2015.
Propone que el principio antes mencionado se debe aplicar no solo al delito de violacién
sexual, sino también en los delitos de robo agravado, extorsion, homicidio simple y
calificado, delitos de violencia y resistencia contra la autoridad, etc., Asimismo al articulo
45-B, este articulo estipula claramente los factores atenuantes de privilegios como
tentativa, responsabilidad limitada, limitacién de responsabilidad y colusion secundaria,
pero sefiala los limites legales minimos para la implementacién de sanciones.

Por lo tanto, el propésito de la investigacion extraida tiene ciertas coincidencias
con nuestro objetivo general puesto que no se esta en contra de la imposicion de penas
severas para aquellos sujetos que tienen condicion de reincidente o habitual. Pero se
debe evaluar correctamente este principio; a diferencia de la tesis citada, el objetivo es
interpretar el principio de proporcionalidad si es contraproducente con el delito objeto de
la presente investigacion en Lima Sur.

Yanac (2017) en su tesis el delito de estafa y el principio de proporcionalidad de
la pena en el cédigo penal peruano vigente, tesis para obtener el grado de maestro en
derecho penal por la universidad Inca Garcilaso de la Vega; su proposito fue determinar
la relacion entre el delito de estafa y el principio de pena proporcional en el derecho penal
actual; utilizando en la investigacion el disefio descriptivo, teniendo como poblacion a

200 abogados expertos de su problematica, trabajadores de fiscalia; como muestra a
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130 abogados especialistas en derecho penal; las técnicas para recolectar la informacién
fueron los formatos de encuesta.

En el trabajo de investigacion, se discute que la legislacion prevé este
comportamiento en el art.196 de la Ley Penal, estableciendo que la pena no serd menor
de 1 a 6 afios de prision efectiva. Por ello, se analiza el principio de proporcional, porque
orientard a los legisladores en la eleccion de sanciones y orientard a los jueces para
aplicar los efectos juridicos de los delitos en determinados casos. El autor considera que
existe una adecuada relacién entre el delito de estafa y el principio de proporcionalidad
en la sancion por las violaciones tipicas.

Sin embargo, esta sancion especifica no puede imponerse a voluntad y sin
respetar este principio. Finalmente, propone promover el andlisis y la discusion en foros
parlamentarios, al establecer un marco para la sancion penal, la importancia del principio,
debido a la importancia de los bienes legalmente protegidos, se debe analizar la relacion
entre ambos. Es precisamente que el legislador proporciona un espacio de castigo
abstracto para cada delito. Ademas, si el valor no supera la remuneracion minima
importante, debe incluirse en la lista de delitos sucesorios, porque la intensidad de los
bienes legales es relativamente pequefia.

Del objetivo de la presente investigacion extraida tiene ciertas coincidencias con
nuestro objetivo, a la defensa de los derechos esenciales a través de este principio
fundamental, el mismo que es de gran trascendencia para la aplicacion de las penas en
el derecho penal, pero el autor tuvo como fin determinar la relacion del principio de
proporcionalidad frente al delito de estafa; sin embargo, nuestro objetivo es interpretar el

principio de proporcionalidad si es contraproducente con el delito objeto de estudio.
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Castillo (2018) en su tesis la proporcionalidad en la prisién preventiva, tesis a fin
de alcanzar el grado académico de doctor en derecho; en la Universidad Nacional
Federico Villarreal, tuvo como fin determinar las consecuencias de la proporcionalidad
de las medidas de prision preventiva determinadas por los jueces sin la motivacion
adecuada y sin que el fiscal la haya motivado debidamente, el disefio de investigacion
utilizado fue el disefio experimental, descriptivo, transversal, a través de este recolectd
informacién variable y valor, sobre esta base se puede determinar su incidencia; tuvo
como poblacién a 130 sujetos, miembros del Ministerio Publico de Lima Centro, Jueces
Penales, Jueces de la investigacion preparatoria de Lima Centro y abogados defensores
en el area del derecho penal en Lima Centro; la muestra estuvo conformada por 97
miembros conformado por los antes mencionados; las técnicas e instrumentos utilizados
fueron la encuesta, la toma de formacion, el andlisis documental.

Castillo, propuso como discusion que los resultados de la investigacion no se
pueden comparar con los resultados de otros estudios porque no consideraron la
investigacion de iguales variables de estudio que, a pesar de esto, son razonables y no
tienen efecto de discusién en dicha investigacion. Luego ha obtenido el valor de la
encuesta, la mayor parte de los entrevistados concuerdan en que para aplicar la prision
preventiva y este sea proporcional es necesario realizar el correspondiente analisis
estricto sobre los subprincipios de este.

Concluye que respecto al delito que fue objeto de la investigacion este tipo penal
es castigado con penas desproporcionadas y muchas veces no son motivados
debidamente los fines de la pena y muchas veces los magistrados aplican las penas por

presion de los medios y la celeridad procesal impiden un buen ejercicio de la defensa por
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la rapidez del proceso; recomienda que el principio de proporcionalidad debe ser materia
de aplicacién y que este no es solo un criterio, sino que su proposito es lograr el objetivo
de la justicia, por lo que debe ser difundido y aplicado apropiadamente no solo por los
abogados sino también a la poblacion en general. Ademas, que las autoridades judiciales
o legislativas modifiquen o adicione un numeral en el cédigo penal con relacion a la
naturaleza del delito y la proporcion de las penas por delitos investigados.

Siendo asi el objetivo de la presente investigaciobn extraida tiene ciertas
coincidencias puesto que establece las consecuencias de mala aplicacién del principio
de estudio y que no son motivados los fines de la pena, debiéndose corregir ello para
cumplir el fin de la justicia. Sin embargo, el objetivo es interpretar el principio de

proporcionalidad si es contraproducente con el delito objeto de investigacion.

Navarro M. (2018) en su tesis Principio de proporcionalidad de la pena en el delito
violencia y resistencia a la autoridad — agravada, Establecimiento Penal en el Callao,
para obtener el grado de magister en Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad
Cesar Vallejo; tuvo como fin determinar si la determinacion de la pena por el delito citado
en su titulo, establecimiento penal del Callao desde el afio 2015 hasta junio de 2016 viola
el principio de pena proporcional, el método utilizado fue de enfoque cualitativo, de tipo
descriptivo permitiendo el conocimiento tedrico y metodoldgico del autor, teniendo como
poblacién a fiscales, letrados y sentenciados, su muestra conformo tres fiscales, tres
abogados y tres sentenciados, el muestreo fue realizado de tipo tedrico, los instrumentos
aplicados en su investigacion fue la entrevista mediante un conjunto de preguntas
relaciones a las variables a mediar, por el cual pudo conocer las opiniones, actitudes,

creencias, valoraciones subijetivas, etc.
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El trabajo de investigacion, tiene la discusién basandose en el objetivo general
qué es apropiado e inapropiado, y existen similitudes entre las diferentes opiniones en
términos de la proporcionalidad de las penas por delitos de responsabilidad penal
porque, la ley penal determina la pena y las restricciones a la aplicacion del principio
objeto de estudio, a diferencia de la determinacion relativa del delito en esta
investigacion, el codigo penal prevee la pena y el juez debe considerar el motivo del
articulo 46 de la Ley Penal al momento de dictar sentencia.

Concluyé que la pena es desproporcionada al delito que se investiga, debiendo
existir penas alternativas, como servicio comunitario y/o multas; proporcionalidad en
sentido estricto, los fiscales creen que la pena no se puede determinar porque es
mitigada por el juez. Y los factores que agravan el castigo, el estado emocional del
agente, etc., son determinados por el magistrado en funcibn de qué evaluar.
Proporcionado por el Cédigo Penal. El consejo que se da es que el principio de
proporcionalidad debe ser una cuestion de aplicacion, porque también constituye el
avance del derecho penal, y su propdsito es lograr lo establecido en la norma, y hacer
justicia, por lo que este principio debe ser difundido y correctamente aplicado, no solo en
la colectividad juridica, sino también a la sociedad en general.

La presente tesis citada se diferencia de nuestro trabajo de investigacién porque
la tesis buscd determinar en qué medida se transgrede el principio estudiado en el
establecimiento penal del Callao, llegando a concluir que hay una desproporcionalidad
de la pena. Sin embargo, el objetivo de la presente investigacion es interpretar el principio

de proporcionalidad si es contraproducente con el delito objeto de investigacion.
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Orellana (2018) en su tesis Principio de proporcionalidad en la limitacién a los
derechos fundamentales del detenido en el nuevo cédigo Procesal Penal, Lima Norte
2017, para obtener su maestria en derecho penal en la Escuela de Posgrado de la
Universidad Nacional Federico Villarreal, tuvo como objetivo estudiar y analizar el
principio de proporcionalidad que restringe los derechos basicos de los detenidos en el
nuevo Codigo Procesal Penal (Lima Norte 2017), el método es de tipo descriptivo —
explicativo e interpretativo, el disefio de investigacion, es dimensién espacial o social y
temporal; su poblacion de estudio estuvo conformada por justiciables que actien
diariamente al Poder Judicial de Lima; la muestra se determin6 en base a la cantidad de
justiciables que acuden al Tribunal Constitucional dicha cantidad ha sido comprobada en
el lapso de nueve meses, las técnicas y herramientas utilizadas son encuestas,
entrevistas, cuestionarios y guias de entrevistas.

Asimismo, el autor discutié respecto a este principio y que la nueva Ley de
Proceso Penal restringe los derechos basicos de los detenidos, que afecta los derechos
fundamentales inalienables de los procesados. En este sentido, lo establecido en el art.
2 de la Constitucion de 1993 debe aplicarse de manera irrestricta, asi evitar vulnerar los
derechos fundamentales. Confirmando de esa manera su hipoétesis.

La conclusion es que los jueces violaron los derechos basicos de los imputados
cuando pronunciaron el veredicto, porque no respetan el principio de proporcionalidad,
por lo que la construccion juridica interpretativa constituye una respuesta a la coherencia
juridica y la justicia material. Propone que todas estas sanciones deben ir mas alla de las

normas, respetar las leyes de debido proceso relativas a la transparencia de los derechos
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de los detenidos por parte de la policia y la fiscalia, y no infringir los derechos béasicos de
todos antes de la detencion que no cause angustia social.

Por lo tanto, el fin de la investigacién extraida tiene ciertas coincidencias con
nuestro objetivo puesto que también se aborda al principio de proporcionalidad, pero se
diferencia porque tuvo como objetivo determinar la aplicacién del principio como
alternativa a la sobre penalizacion de los delitos en la provincia de Truijillo.

Ruiz (2020) en su tesis la violencia y resistencia a la autoridad policial en la
proporcionalidad de la pena en la ciudad de Chiclayo, 2017, para alcanzar el grado de
abogado en la Universidad Sefio de Sipan de Chiclayo. Su objetivo general fue
determinar la forma en que se relacionan, en relacion a las distintas penas adquiridas de
forma desproporcional, dado que el delito estudiado deberia relacionarse directamente
con la proporcionalidad de la penay las sanciones deben estar relacionadas con el delito.
El tipo y disefio de investigacion utilizados fueron los métodos I6gicos: analiticos -
sintéticos, por ello se definio, diversificar y analizar toda la informacion dogmatica,
reglamentaria, casuistica legal entre otros; método deductivo — inductivo, mediante el
cual analiz6 todo con base en el peso de la violencia y la resistencia a la autoridad, con
base en la proporcionalidad y el castigo. Asimismo, histérico, puesto que se obtuvo
antecedentes para la realizacibn del trabajo; métodos juridicos: doctrinarios,
hermenéuticos, interpretdndose asi las normas de la Carta Magna y articulos de la norma
penal, tuvo como poblacion y muestra a personas especializadas como abogados, as
técnicas e instrumentos que utilizo es la encuesta, y analisis documental.

A modo de discusion, la mayoria de los hechos mencionaron que la violenciay la

resistencia a las autoridades policiales estan relacionadas, por lo que basta con que el
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comportamiento sea tipico, ilegal y culpable, y el delito no esté debidamente regulado en
la ley penal.

Como conclusion, determind que es realmente destacable el establecimiento de
conductas de violencia y resistencia a la autoridad en la ciudad de Chiclayo, que mientras
el comportamiento sea tipico, ilegal y culpable, puede ser sancionado por mas de 12
afos de pena efectiva al dirigirse a policias, fuerzas armadas, jueces, fiscales, miembros
de la Corte Constitucional o las autoridades elegidas por la ciudadania, determinando
gue el impacto de la violencia y la resistencia a las autoridades policiales es acorde con
la sentencia, y las acciones que causen lesiones leves no deberian ser penalizadas en
exceso. Finalmente, recomienda que los jueces tengan la obligacién de explicar las
reglas que deben aplicarse cuando se sanciona actos violentos y se resistencia a las
autoridades policiales.

Conforme a su objetivo, la presente investigacion tiene ciertas coincidencias con
nuestro objetivo, pero se diferencia en cierta medida porque involucra mas sobre
derechos humanos, a los tratados y convenciones firmados por el estado y la constitucion
para obtener un castigo justo. Sin embargo, esta tesis se enfoca en el principio de
proporcionalidad con un determinado delito, materia de estudio.

Antecedentes de la investigacién a nivel Internacional

Nufiez (2015) en la tesis titulada Delito de atentado contra la Autoridad, Agentes
Blindados, desarrollada para obtener el titulo de abogado, en la Universidad de valencia
— Espafa, propone abordar el aumento del tratamiento observado en respuesta a casi
cualquier desobediencia de los agentes autorizados en la practica. Es decir, los

conceptos de seguridad y orden publico, se estan volviendo cada vez mas populares en
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la legislacion espafiola sin importar los derechos y libertades civiles, estos conceptos se
transformaran en una forma para que los encargados de proteger el orden publico
realicen su trabajo, asumiendo que representan la autoridad, esto ultimo no es valido,
porque la condicidn de agente autoritario les otorga una proteccion especifica, y quien
viole este principio puede ser condenado penalmente, un andlisis de la respuesta del
sistema judicial a los ataques, la resistencia y/o la desobediencia a los delitos de
autoridad en gran medida y desde una perspectiva amplia de derechos humanos no
parece satisfactorio.

Cuando se trata de categorizar los hechos en determinados delitos o faltas, las
respuestas judiciales generalmente impredecibles agravaran las penas y daran prioridad
a la presuncion de que el personal de seguridad en ocasiones excede su autenticidad
desempefiando sus funciones. Ademas, se ignoran las denuncias de malos tratos o
torturas por parte de funcionarios, protegidos por la sobrepresién que les ejerce el
sistema, a través del desarrollo de funciones publicas, se incrementa el riesgo de
arbitrariedad y abuso para justificar detenciones en el marco de arbitrariedad y abuso
con el fin de justificar detenciones realizadas en el marco de la policia; concluy6 que,
desde el aspecto de los derechos humanos, la respuesta a los delitos examinados en
relaciébn con la violacién del principio de autoridad y sus consecuencias no fue
satisfactoria.

Esto no fortalece con precision la confianza en las instituciones y fuerzas de
seguridad nacional, su funcién es proteger los derechos y libertades de los ciudadanos
0 garantizar la justicia, por ello se recomienda que el Estado examine la respuesta a la

ley penal, en este tema, las sanciones no seran mas que principios (autoridades) por los
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delitos de las acciones de la victima, y la legislacion es més predecible y precisa en todo
caso para evitar suposiciones arbitrarias y / o desproporcionadas, y el papel del concepto
de seguridad no debe prevalecer en poner en peligro los derechos civiles, segun los
informes, lo més importante es que el tribunal no har la vista gorda ante cualquier signo
de abuso.

En Espafia, asi como en este pais, el ordenamiento juridico penal protege
excesivamente a los agentes de la administracion publica; es decir, el principio
de autoridad es particularmente relevante cuando beneficia a la policia en el proceso
penal, independientemente de la ilegalidad de la policia en el ejercicio de sus funciones;
en consecuencia, por lo que se estaria frente a una arbitrariedad.

Ochoa (2016) en su tesis titulada Propuesta de modificacion del Art. 258
(infanticidio) del Codigo Penal por contradecir el principio de proporcionalidad,
desarrollada para obtener la Licenciatura en Derecho, en la Universidad Mayor de San
Andrés, La Paz - Bolivia, esta investigacion tiene como objetivo fundamental la necesidad
de cambiar el Articulo 258 (Infanticidio) del Cdédigo Penal Boliviano insertando
circunstancias atenuantes en los casos especificos que la madre matare a su hija o hijo
recién nacido, con ello evitar la colisién con el principio de estudio, el enfoque aplicado
en la presente investigacion es cualitativo, el tipo de investigacion es no experimental,
porgue no se modificaran las variables a estudiar. Asimismo, es descriptiva ya que la
presente investigacion describe las caracteristicas particulares del delito de infanticidio;
el método aplicado es el deductivo ya que parte de lo general a lo particular, la poblacion
estuvo conformada por mujeres en edades comprendidas entre 20 - 40 afios de la ciudad

de La Paz, ademas de profesionales médicos, psicélogos y abogados, cuya técnica
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utilizada fue la entrevista - conversacion de naturaleza profesional realizada con el fin de
obtener valiosa informacion de investigacion.

Asimismo, el presente trabajo ha tenido una discusion de la reciente reforma al
articulo 258 del Cédigo Penal Boliviano por parte de la Ley N° 548, Codigo Nifia, Nifio y
Adolescente, actualmente el delito de infanticidio tiene una sancién de presidio de 30
afos, anteriormente este articulo contemplaba la atenuacion de la pena para la madre
que diere muerte a su hijo recién nacido. Como conclusion establece que el delito de
infanticidio se aleja de las circunstancias atenuantes, por lo que resulta en la aplicacién
de sanciones desproporcionales en los casos que el delito sea cometido por la
progenitora, como recomendacion establece la modificacion el articulo 258 del Cédigo
Penal Boliviano, por contener una pena excesiva que colisiona con el Principio citado en
el titulo.

El objetivo de dicha investigacion tiene ciertas coincidencias con nuestro objetivo
general, que es determinar de qué manera se asocia la proporcionalidad con el delito
objeto de estudio, en la cual los dos confirman que, en muchos casos, los delitos penales
no estan redactados especificamente o son incompatibles con las realidades sociales y
econdmicas de nuestro pais.

Odar (2018) en su tesis denominada El Principio de Proporcionalidad y su
incidencia en la sentencia de Silvana Buscaglia Zapler, para obtener el titulo profesional
de Abogado, en la Universidad Rafael Landivar; Guatemala, el fin de la investigacion fue
determinar si los operadores legales aplicaron correctamente los principios
constitucionales y sus respectivos subprincipios al encarcelar a la ciudadana Silvana

Buscaglia Zapler, dado que se ha descrito la relacion entre las dos variables, el método



34

utilizado en esta encuesta es cualitativo y tiene un disefio transversal relevante, los
sujetos de esta investigacion son abogados y fiscales, la tecnologia que utilizan son las
entrevistas cara a cara, es un diadlogo profesional para obtener informacién valiosa de la
investigacion.

De igual manera, este trabajo también ha sido discutido en su investigacion, se
demostr6 que el este principio tiene rango constitucional y por lo tanto debe ser
plenamente observado en todas las normas legales, pero los encargados de hacer
cumplir la ley no comprenden su verdadero alcance e importancia, la excusa de que es
un sistema de orden constitucional y que deberia ser objeto de andlisis de los
constitucionalistas y no de los criminales es obviamente errébnea; como conclusién, en
torno al principio de estudio, los subprincipios de necesidad y pertinencia se determinan
cuando estas figuras legales se unen, se habla de la correcta aplicacion del principio de
proporcionalidad en el derecho penal, y como sugerencia, sobre la correcta aplicacion
del principio de estudio, los operadores legales deben considerar la racionalidad en las
reglas de sentencia firme y aplicar el principio de proporcionalidad para no violar este
principio.

Su objetivo tiene coincidencia con nuestro objetivo general: interpretar el principio
de proporcionalidad si es contraproducente con el delito objeto de investigacion. Ambas
investigaciones tienen como fin poder determinar si los operadores juridicos aplican de
manera adecuada el principio de proporcionalidad de la pena.

Guillin (2019) su tesis titulada: Vulneracion al principio de proporcionalidad en el
caso de peculado dentro del proceso judicial penal numero 02256-2011-0125 en el

canton Chillanes, para la obtencion del titulo de abogado, en la Universidad estatal de
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Bolivar, Guaranda-Ecuador, la presente investigacion tuvo como fin, fortalecer y
reinstitucionalizar el debido proceso, enfatizando el adecuado empleo del principio de
proporcionalidad o gradualidad en la pena; el enfoque que se aplica es cualitativo; el tipo
de investigacion es descriptiva porque la investigacién actual describe el grado o
extension de la condena por el delito de peculado establecida en la ley; la poblacion
objetivo de la presente investigacion se realiz6 a los operadores de justicia (Jueces,
Fiscales y Abogados), cuya técnica utilizada fue la entrevista.

Asimismo, el presente trabajo ha tenido una discusion sobre el hecho de que
existe un solo método para tipificar los delitos muy leves contra los bienes del Estado,
lamentablemente, el personal judicial, especialmente del maximo Argano judicial, no
consideran el principio objeto de estudio como un principio basico, y se limitan a
sancionar segun normas ordinarias; como conclusion, refiere que la ley penal no
promueve el razonamiento especial de la proporcionalidad de la pena, lo que incita a los
jueces a cefirse a lo establecido en la ley general sin advertir de que puede ser
inconstitucional, la recomendacion que realiza es que los funcionarios judiciales apliquen
este principio de acuerdo con la Carta Magna en el ambito de sus competencias.

El objetivo de la investigacion antes mencionada tiene ciertas coincidencias con
nuestro objetivo general que es: interpretar el principio de proporcionalidad si es
contraproducente con el delito objeto de investigacién, si se llegan aplicar de manera
adecuada el principio de proporcionalidad de la pena especialmente en el grado o la
magnitud que la ley determina en una condena.

Nazareno (2019) en su tesis denominada Vulneracion del principio de

proporcionalidad en la tipificacion del delito culposo de muerte por accidente de transito,
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realizada para lograr el titulo de Abogada, en la Universidad de Guayaquil, Ecuador, la
presente investigacion tuvo como fin evidenciar la vulneracion del Principio de
Proporcionalidad en la Tipificacion del Delito Culposo de muerte por accidente de
transito; el método utilizado en este estudio es cualitativo y el tipo de estudio es no
experimental, ya que no se modificaran las variables a estudiar; la poblacion objetivo de
esta investigacion son los abogados y la tecnologia utilizada son las entrevistas, se trata
de un dialogo profesional para obtener informacion valiosa de la investigacion.

Asimismo, el presente trabajo ha tenido una discusién sobre la funcion legislativa
trabajando duro para regular el trafico y la seguridad vial para reducir los accidentes de
trafico, implementando las sanciones respecto a las infracciones por delito de transito;
decisién que se considera alejada del principio de proporcionalidad; como conclusion
establece en relacion al principio de proporcionalidad, existe una relacién directa con
otros principios constitucionales y contenidos en el Codigo Orgéanico Integral Penal; la
recomendacion que realiza es que se presente el proyecto de Ley y generar nuevos tipos
penales ajustados a los principios constitucionales y penales.

Es asi que, el objetivo de la investigacion extraida tiene ciertas coincidencias con
nuestro objetivo que es: interpretar el principio de proporcionalidad si es
contraproducente con el delito objeto de investigacién, en la que este principio permite
de manera equilibrada los efectos que conlleva el grado o medida de optimizacién o

realizacion de un bien colectivo de un juicio de proporcionalidad.
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2.2. Desarrollo de la tematica correspondiente al tema investigado
Teorias generales

a) Teoria la tridimensionalidad del Derecho.

Esta teoria tiene tres aspectos del derecho, lo que conduce a tres puntos de vista
para analizar la realidad juridica. Siendo que puede ser visto, como primer punto de vista
lo factico (como un hecho social), desde la perspectiva normativa (norma) y desde el
punto de la teoria del valor o de la evaluacion (el derecho representa la justicia). Ello
constituye una sencilla herramienta metodol6gica para comprender de manera completa
de la realidad juridica. Analizando y considerando desde otras dimensiones hipotéticas
del derecho u otros factores principales de distintos puntos de vista que confirma la
limitacién de las soluciones tedricas que son completados a través de otros aportes
tedricos, puesto que asi se da el origen del derecho y la relacién entre derecho y poder.

e Dimensidn factica: El hecho juridico.

Segun Manuel Ossorio, como concepto, los hechos estan constituidos por todos
los comportamientos materiales de las personas y eventos y eventos diferentes con ellos,
como son los fendmenos naturales, en materia penal y civil, los hechos son de gran
consideracion, porgue los hechos provienen no solo de derechos y obligaciones, ademas
también de otras responsabilidades. Por ello todas las reglas legales se emplean a los
hechos, siendo en realidad la capacidad de ejercer derechos y contraer obligaciones, la
capacidad juridica se refiere al goce, que esta relacionado con el ejercicio de los
derechos por parte de las personas. Los hechos legales son cualquier fenbmeno natural

o comportamiento humano que el legislador considere que tiene consecuencias legales.
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. Dimension axioldgica: El valor juridico.

Es la consecuencia del pensamiento consciente, que tiene como fin concretar el
ideal de justicia, equidad, intereses comunes y seguridad juridica, que se convierten en
la base, estableciendo un sistema legal, ello por los defectos de los seres humanos,
dichos valores se exteriorizan en su mayoria de manera incorrecta. La ley es el medio
por el cual la sociedad realiza ciertos valores. El valor legal protege los derechos de
todos, dicho valor juridico es fundamental puesto que no se puede acordar simplemente
porque si una norma reune las exigencias formales determinados en la legislacion para
convertirla en obligatoria, siendo asi, que el sobresaliente resuelva el conflicto de interés
gue regula. La ley es un conjunto de disposiciones que tienden al mismo propdésito, es
decir, el establecimiento de las condiciones sociales ayuda a la vida de las personas y a
realizar este objetivo y realizar diversos valores, si bien, estos tres valores legales
tradicionales si estan intimamente relacionados con los demas valores legales que la ley
quiere lograr, pues conviene observar lo interesante que es su relacion entre si.

. Dimension normativa: Norma juridica.

El término norma se define como las reglas que deben seguirse o los
comportamientos, tareas y actividades que deben ajustarse.

Norma juridica como: el sentido l6gico creado sobre determinados procedimientos
creados por una colectividad juridica y como anunciacién unida de su voluntad,
mencionada formalmente por sus érganos e instancias productoras, regulando el
comportamiento humano en lugar y tiempo definido, estableciendo a las personas, ante
situaciones condicionantes, deberes y facultades, y establecieron una o mas sanciones

coercitivas, en caso de que estos no se cumplan. Asimismo, Kelsen definié las normas
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juridicas como un juicio hipotético, inspirado en la distincion de Kant entre existencia y
responsabilidad, y proporcioné un concepto puro de normativa, rechazando la teoria
imperativa del positivismo juridico de Von Austin, que seria el derecho se determina
como un conjunto de 6rdenes obligatorios protegidos por el Expresar.

b) Teoria del delito

Pefa y Almanza (2010) precisa que es un sistema de hipétesis que se expone,
ello en base a una determinada disposicion dogmatica, y elementos que determinan si
es factible aplicar consecuencias legales penales al comportamiento humano.

Para estudiar esta teoria se recurre a la dogmética, que consiste en el estudio del
dogma, concretamente interpretando el dogma. Siendo asi que, el dogma del derecho
penal es correcto, dadoque es launicafuente de coercion en el derecho
penal, la interpretacion debe ser coherente y sistematica.

Teorias especiales

a) Principio de proporcionalidad.

Este principio se basa en la correcta armonia relacionada con la reaccién criminal
y Sus presupuestos, en el instante de la identificacién juridica de la sentencia, como en
su aplicacion judicial.

Cabe sefialar que, partiendo del otro lado, el principio de la investigacién parte de
determinar el interés de la sociedad en tomar las medidas penales necesarias y
suficientes para detener y prevenir los actos delictivos, y debe ser el componente
decisivo de qué tipo de intervencion delictiva. El sujeto tiene un interés valido y puede

garantizar que no sufrira sanciones que excedan los limites del dafio causado.
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Asimismo, el profesor Silva Sanchez advirtié que la falta de un sistema de reglas
impide que juicios o predicciones importantes puedan suscitar inquietudes politicas y
penales generales sobre los hechos o autores, e identifica obstaculos para la traduccién
de los hechos, las contramedidas penales en la conclusion cualitativa son las siguientes:
La determinacion de las penas se interpreta como un campo en el que no solo los
argumentos relacionados con el hecho delictivo que se esta ejecutando estan vinculados
a las reglas dogmaticas del dogma, sino que también hay argumentos que se basan en
la teoria de la finalidad de la pena, es decir, segun principios politicos penales.

Para instruir esto, a modo de ejemplo, se puede decir que el principio requiere que
el acto doloso sea clasificado mucho mas grave que el acto imprudente, que la accién
delictiva al intento sea menos importante que la aplicada a la consumacion, etc. También
se exhorta para argumentar el diferente trato penal encaminado a adolescentes
infractores en relacion a los sujetos adultos. En definitiva, sin tener el mismo contenido
del principio de igualdad, aplicandose de manera desigual un tratamiento a la
desigualdad en el marco de una evaluacion penal material y politica.

Marco Normativo

Constitucion Politica de 1993.

El principio de proporcionalidad esté recogido en el tltimo péarrafo del articulo 200
de la Constitucion. Por tanto, considerando el principio de unidad constitucional y
consistencia efectiva, la interpretacion de la constitucion debe guiarse por este, y tratarla
como un sistema armonico y sistematico a partir del cual se organiza para evitar

contradicciones en cualquier circunstancia, por lo que debe entenderse que cuando el
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poder publico busca restringir derechos basicos o imponer sanciones, debe atenerse a
observar el principio de proporcionalidad.

Cddigo Penal.

Descripcion legal

Articulo VIII del Titulo Preliminar, que establece lo siguiente: La pena no puede
exceder la responsabilidad por el hecho, esta norma no rige en caso de reincidencia ni
de habitualidad del agente al delito, la medida de seguridad s6lo puede ser ordenada por
intereses publicos predominantes.

El articulo 365 de la Ley Penal vigente establece para este delito, en los siguientes
términos: El que, sin alzamiento publico, el que utilice la violencia o las amenazas para
impedir que o6rganos, funcionarios publicos o servidores publicos desempefien sus
funciones, o los obligue a ejercer determinadas funciones u obstaculice el desempefio
de sus funciones, sera sancionado con la pena de prisién de libertad de no mayor de dos
afnos.

El proyecto de Cédigo Penal peruano propuesto por la Comision Especial de
Revision de la Ley Penal del Congreso de la Republica del Peru en su capitulo VI prevé
bajo el rubro Delitos contra la Administracion Publica (articulo 420), el denominado Delito
de violencia contra la autoridad para obligar, impedir o estorbar en el ejercicio de su
funcion, en los siguientes términos:

Tipicidad objetiva
o Sujeto activo.
Cualquiera puede ser el autor de este delito, por lo que es un delito comun.

o Sujeto pasivo.
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En relacién al sujeto pasivo se deben determinar dos situaciones: por un lado, el

sujeto pasivo del hecho fue una autoridad, un funcionario o un funcionario; por otro lado,

generalmente en los casos, el sujeto pasivo del delito fue un departamento de

administracion publica.

Jurisprudencia

Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1/ 2016/CIJ — 116.

Que refiere a la agravante del Delito de Violencia y Resistencia contra la Autoridad

Policial, tipicidad y determinacién de la pena.

Triangulacion teérica — normativa

Tabla 2

1. Propuesta

a. Teoria de la tridimensionalidad

del derecho

b. Teoria del delito

c. Principio de proporcionalidad

Esta teoria explica que el derecho se
compone de tres elementos: hechos,
La

combinacién de estos elementos: es el

valores y normas. ley es una
comportamiento de los seres humanos en
interferencia intersubjetiva, y se usa para
indicar si el valor legal se realiza a través

de normas.

Por este medio de hipétesis que enuncia,
se basan en una cierta tendencia
dogmatica a mostrar que los elementos
hacen posible o imposible la aplicacion de
consecuencias legales penales a la

conducta humana.
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Es un principio importante dentro del
Estado de Derecho e implica que las
penas deben guardar relacion con el dafio

causado.

del derecho

1. Analisis de coincidencia
a) Teoria de la tridimensionalidad En la realidad juridica siempre se
del derecho encuentra la presencia del hecho, el valor
y la norma.
En concordancia con nuestro obijetivo, es
b) Teoria del delito importante la aplicacion de la teoria del
delito puesto que se debe de estudiar e
interpretar el dogma.
Es muy importante con el objetivo de
¢) Principio de proporcionalidad nuestro trabajo ya que este permite que la
aplicacién penal guarde una relacion con
cuyo dafio causado.
2. Analisis de contradicciones
La teoria tiene tres aspectos del derecho,
gue conduciran al analisis de la realidad
juridica. Enfocandose del punto de vista
factico que refiere al hecho social,
a. Teoria de la tridimensionalidad

normativo y  axiolégico, es una
herramienta para comprender la realidad
juridica. Por ello la principal contradiccion
con las demas teorias y especificamente

gue esta teoria busca determinar los
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elementos para aplicar una consecuencia

juridica penal de la accion humana.

Refiere basicamente al estudio del delito
de acuerdo al dogma; sin embargo, en la
. . teoria tridimensional considera que la

b. Teoria del delito q
conjuncion armonica de valor, norma y
conducta puede tener una justificacion

axiolégica.

Tiene por finalidad que las penas a
aplicarse guarden relacion con el dafio
causado. Llegando a contradecir el
objetvo de las demas teorias
c. Principio de proporcionalidad
especialmente con la teoria del delito,
porque de acuerdo a un conjunto de
preguntas ordenadas, establece las
caracteristicas del delito de manera

abstracta.

3. Anadlisis concentrado

Las teorias antes citas contribuirdn en la realizacién de nuestro proyecto, puesto que
de acuerdo a las teorias se analiza cada aspecto planteado en nuestro trabajo, ademas
gue estas teorias guardan cierta similitud entre si, ya que buscan analizar al delito, en
este caso se relaciona dichas teorias con el delito de violencia y resistencia a la
autoridad. también respecto al principio de proporcionalidad, de esta manera
determinar las deficiencias en las que incurren los administradores de justicia respecto

a nuestro problema planteado.

4. Andlisis de propuesta tedrica
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Las teorias presentadas ayudaran al desarrollo del presente trabajo ya que brindan los
conceptos que se relacionaran con los términos juridicos, necesarios para poder
comprender el contexto de las dimensiones del presente trabajo de investigacion.

Respecto al delito violencia y resistencia contra la autoridad y el principio de
proporcionalidad, de esta manera determinar las deficiencias en las que incurren los

administradores de justicia respecto a nuestro problema planteado.

2.3. Definicién conceptual de la terminologia empleada

e Carga de la prueba: Cualquiera que plantee una cuestion judicial debe respetar
el estado de derecho vy, si desea obtener derechos legales, debe demostrarlo.

e Constitucién: Es un conjunto de reglas basicas para estados soberanos. Fueron
reconocidos, establecieron fronteras y establecieron la relacion entre el poder
estatal y los ciudadanos. Por lo tanto, operan de acuerdo con las medidas
estipuladas en la Constitucién. De esta forma, la Carta Magna garantiza la libertad
y los derechos de las personas.

e Delito: Este es un comportamiento tipico, ilegal y criminal. EI comportamiento que
se refleja en la ley, en contraposicion a los derechos y sujetos, es el control de la
situacion.

e Desacato: Considerado también como el acto en el que incurre un sujeto al
difamar, desacreditar o0 amenazar a una autoridad en el cumplimiento de sus
funciones de hecho o de palabra, asi como desobedecer una orden dictada por la
autoridad.

e Dolo: Este es un intento malicioso, engafoso o fraudulento de lograr el propdsito.

Engafiar con trucos, astucias o trucos para obtener una expresion de voluntad.
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Elementos de la accién: La tipicidad es una contradiccion normativa
determinada por el pais; la sustituibilidad, es decir, se puede culpar al objeto; el
delito es una condena a la conducta debida de una persona; el castigo constituye
una sancién contra el sujeto del delito.

Orden judicial: Una carta escrita en forma de carta emitida por el tribunal, dirigida
a un representante legal o directamente al ciudadano que ha cometido un delito
por el tribunal.

Pena privativa de libertad: Se refiere a su caracter ambulatorio, es decir, a la
movilidad del normal desarrollo de la persona, este derecho se aplica cuando la
persona comete un delito grave en el ordenamiento juridico.

Presuncion de inocencia: Asumiendo que todos son inocentes, todos tienen
este derecho basico hasta que sean condenados o sentenciados en un tribunal.
Proceso: Se refiere a la accion de avanzar, se refiere a determinadas etapas de
los fenbmenos naturales o del avance atrtificial, y se refiere a la suma de obras en
derecho.

Violencia: Utilizar la fuerza para entregarse al sujeto por beneficios que no le
habria traido.

Medidas de coercién: Los jueces solo pueden dictar érdenes judiciales sin
restricciones contra los acusados, esta es una regla general. Sin embargo, existe
una excepcion a esta regla estipulada en el articulo 485 ° .2 del CPP, que
establece que, si el imputado no asiste voluntariamente a la audiencia,

comparecera ante el tribunal a través de la fuerza publica y solo en casos



47

necesario, se procedera a la prision preventiva. hasta que se celebre y finalice la
audiencia.

Medidas coercitivas personales: El juez solo puede emitir una orden judicial sin
restricciones contra el acusado, si el acusado no se presenta voluntariamente ante
el tribunal, puede comparecer ante el tribunal mediante la fuerza publica y puede
ordenar la prision preventiva cuando sea necesario.

Garantia del debido proceso: se entiende como un conjunto de poderes y
garantias reconocidos por la constitucion, que ayuda a las personas a proteger
sus derechos en el proceso, el debido proceso determina los principios y
presuposiciones procesales minimos que debe cumplir cualquier proceso para
garantizar que los resultados del acusado sean ciertos, justos y legales.
Garantia de tutela jurisdiccional efectiva: Todo ciudadano tiene derecho a
recurrir a la justicia, exigiendo que la ley reconozca, derogue o modifique un
derecho, pero debe atenerse a las normas que garantizan el debido proceso.
Derecho procesal: Mientras se protege la seguridad publica, el proceso penal
también debe proteger los derechos del imputado, porque cuando alguien es
llamado como imputado, su libertad parece estar seriamente amenazada, y su
valor politico representa la libertad o constituye un ciudadano libre de derechos.
El derecho a la defensa: Es un derecho subjetivo de la personay es de caracter
publico. Puede intervenir en el proceso penal en cualquier momento para
determinar posibles reacciones delictivas. Es una garantia para que el abogado
defensor asista a todos los imputados, y es una imputacion en todas las etapas

del proceso de estar informado, etc.
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La libertad como derecho constitucional: Considerada desde el punto de vista
como un valor supremo que concede el ordenamiento juridico y la jerarquia del
mismo Estado, es un derecho subjetivo, y que a ninguna persona se le puede
limitar la libertad ambulatoria.

El indubio pro reo: Es la presuncion de la inocencia de quien forma parte de un
proceso, desde tiempos atras, un tema muy controvertido; es por defecto, dudar
de su inocencia, por lo que amerita decir que no puede tener una equivalencia a
deducir la inocencia, por lo que, al imputado no se le considera culpable hasta no

exista una sentencia firme.



CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO
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3.1. Tipo y disefio de investigacion
Tipo de investigacion

El presente trabajo es de tipo béasica, porque recopila conocimientos que son
indispensables para consolidarla mediante la interpretacion.

Asimismo, el tipo de investigacion correspondiente es cualitativa, que se basa en
la autenticidad subjetiva, basada en la apreciacién y fundamento del investigador, y una
interpretacion basada en la hermenéutica, que no busca verificar ninguna teoria, sino
que la utiliza para explicar un determinado fenémeno social.

Disefio de investigacion

Se ha determinado el disefio hermenéutico, asimismo como el estudio de casos,
se establecié bajo un adecuado andlisis.
3.2. Poblacion y muestra
Poblacién

La poblacion estuvo conformada por abogados especialistas en derecho penal y
fiscales del Ministerio Publico.
Muestra

En la presente investigacion se empled un muestreo de caracter no probabilistico
(por conveniencia) ello se realiza cuando el investigador escoge a cada uno de los
sujetos de la muestra de manera aleatoria.

Asimismo, se cuenta con participantes que brindaron informacion util, oportuna y
necesaria a fin de lograr el fin de la presente investigacion, lo que permitio alcanzar asi
la eficiencia del mismo. En esta investigacion, se presentara como participantes a 4

abogados especialistas en derecho penal y 1 fiscal del Ministerio Publico.
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3.3. Supuestos categéricos
Supuesto categoérico general

Posiblemente el principio de proporcionalidad se relaciona con el delito de
violencia y resistencia contra la autoridad.
Supuesto categoérico especifico

Existe relacién entre el principio de necesidad con el bien juridico.

Existe relacion entre la determinacién de la pena con el principio de razonabilidad.
3.4. Categorias — Operacionalizaciéon.
Categoria

Son particularidades de una unidad de andlisis, dichas categorias abarcan todo
tipo de opiniones o pensamientos en concordancia a una idea capaz de entender todo.

Tabla 3
Operacionalizacion de categorias

Unidad de analisis Categorias Subcategorias o descripcién

Constitucién politica del Pert

(1993 — Art. 200) - Principio de necesidad

Proporcionalidad - Determinaciéon de la

pena
Cédigo Penal Peruano (Art. 365)
Violencia y resistencia a la - Bienjuridico
Autoridad - Principio de

razonabilidad
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3.5. Métodos y técnicas de investigacion
Métodos

El método utilizado es el inductivo, que parte de lo especifico a lo general, en la
cual consiste en recolectar informacion de expertos en el tema con la finalidad de que el

indagador adquiera conclusiones del tema indagado.

Técnicas

Una forma de emplear a la correspondiente técnica en los trabajos cualitativos es
del recojo de la informacion: entrevista (abierta no hay preguntas de rigor, solo un tema
de que hablar), estructurada (se define un guion y preguntas obligatorias) o
semiestructurada (cuentan con un guion y ademas con preguntas base).
Instrumento

En el enfoque cualitativo, se utiliz6 que sirve de apoyo para la técnica de la
entrevista, que consta de una hoja en la cual se plasman las preguntas que se van a
realizar al entrevistado, en todo caso es importantes tenerlo como referencia toda vez
gue las entrevistas son no estructuradas. Es importante tener presente, que el
instrumento es el propio investigador, segun (Glasser Y Strauss).
3.6. Procesamiento de los datos

Para realizar el estudio del procesamiento de los datos se utilizé el instrumento de
entrevista, siendo que este se caracteriza por la interaccion de las entrevistadoras y los
entrevistados, toda vez que las entrevistadoras realizan las preguntas abiertas a fin de
gue el profesional responda en base a su conocimiento y su experiencia en la aplicaciéon

del derecho penal, lo que permitié recolectar informacién idénea.
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Las tablas que contienen la matriz de triangulacion que se presentan en este

capitulo corresponden a las respuestas de nuestros entrevistados, quienes son expertos

en la materia de investigacion como Abogados, Fiscales; especialistas en Derecho

Penal.

Tabla 4

Matriz de triangulacion de la primera pregunta

Entrevistado

¢, Cual es su opinion respecto a la pena establecida en el cédigo
penal para el delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad?,
,Seglin su andlisis esta pena vulnera el principio de
proporcionalidad?

Mg. Julit Tatiana Ludefia Abad

En relacién a las agravantes, si me parece que hay una
desproporcién, por ejemplo, en el articulo 367, sefiala en el
segundo pérrafo, una pena no menor de ocho ni mayor de doce
afios, cuando se trata por ejemplo de actos de violencia que
afecten a miembros de la policia. Tuve un caso, por ejemplo:
donde el caso donde el acto de violencia consistio en
empujones basicamente, entonces, estaban tipificando el Art.
366 y el acto de violencia era, que dos ciudadanos se habian
puesto malcriados con personal policial y se mostraban
renuentes y resistentes a acatar la orden y estaban interfiriendo
para que el personal policial lleve a cabo sus funciones; que es
lo que pasd, como fue la intervencion de estas personas,
mediante empujones a personal policial. Pas6 personal policial
el examen médico y el certificado médico legal, no arrojo ningdn
dia de incapacidad no, porque evidentemente pues solamente
habia sido empujon y no habia quedado huella de esta lesién.
El juzgado me devolvié el expediente sefialando que, porque no
habiamos puesto esta agravante del Art. 367 y solamente
habiamos calificado el delito con el articulo 366, pero, sin
embargo, no colocamos esta agravante que el agraviado era

personal de la Policia Nacional del Perd porque también ya hay
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Mg. Ana Cecilia Alegria Trujillo

jurisprudencia no. Si bien est4 en la norma, pero también hay
pronunciamiento de la Corte Suprema donde se ha establecido
gue si estos actos de violencia 0o amenaza constituyen
solamente empujones, que incluso al ser calificados por el
médico legal no superan o no llegan ni a los 10 dias, ni siquiera
a lesiones leves, porque lesiones leves tiene ser superior a los
10 dias, ni siquiera llega a los diez dias, entonces no tendria por
gqué constituir esa agravante, pese a que el cadigo lo dice,
entonces esto se aplicaria ya a criterio, considero que es
desproporcional una pena hasta de doce afios de pena privativa
de la libertad si por ejemplo, se da un caso de esta naturaleza
no, de que | resistencia por parte de los ciudadanos sea un
empujon. Entonces justo a razén de este caso mediatico de una
sefiora que abofeteo a un efectivo policial (sefiora Silvana
Lujan), araiz de este caso hay un pronunciamiento de la Corte,
donde a criterio, porque no esté la modificacion en el cédigo,
gue deberia haber no, porque es necesario, entonces, si me
parece que es desproporcional porque Osea, el delito de
lesiones leves tiene una pena menor y también tiene como
agravante cuando es miembro de la policia, entonces también
deberia ir de repente por ahi, entonces si es necesario una
modificacién y si me parece desproporcional esta pena, porque
hay situaciones que no lo amerita y ni siquiera llega a lesiones
leves.

Si hablamos del Art. 365, donde el sujeto solamente realiza el
comportamiento sobre violencia contra un funcionario publico,
sin alzamiento, solamente mediante una violencia o amenaza
en cierta forma.

Me parece que esta muy bien determinada la pena privativa de
libertad, que es no mayor de dos afios.

Sin embargo, las formas agravadas se denota una pena un
poco mas alta, obviamente por las cualidades del sujeto activo,
por la pluralidad de los agentes, cuando estos han sido, se
puede decir, realizados con elementos peligrosos como es a
mano armada o cuando se causa una lesion a la victima.
También es la cualificacion en cuanto al agraviado, donde dice

gue se amenaza o se ejerce violencia sobre un miembro de la
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Policia nacional o las fuerzas armadas, asi también cuando se
realiza para impedir la erradicacion de cultivos ilegales. Osea
tiene varias modalidades que dan la especificidad justamente
del delito. Por ello, pienso yo que el legislador al momento de
tomar en cuenta estas actitudes, el agravio de estas personas,
también lo ha hecho pensando en la proporcionalidad de la
pena. Si me estas preguntando si estoy de acuerdo o no, yo
creo que todas las penas pueden estar de acuerdo a la
normatividad y de acuerdo la proporcionalidad. Quizas el
problema no seria las penas en el ordenamiento legal, sino
como se llegan a cumplir estas.

El Cédigo Penal digamos ha establecido una penalidad ya
concreta de 12 afios y mas todo este aspecto segun las
agravantes y esta situacién en realidad esta siendo en parte
justificada la penalidad porque si tl ves el delito de violencia y
resistencia contra la autoridad no solamente pues es un tema
relacionado a una clase de lesién no a una clase de eh digamos
atentado contra el bien juridico entonces la pena establecida en
el Codigo Penal me parece que si es correcto ahora en tanto a
mi opinién si es correcta porque se refiere a proteger un bien
juridico que afecta a toda la poblacién a todos los ciudadanos
porque imaginate si dejamos desamparados a la autoridad
imaginate cudél seria digamos en que enmarcariamos nuestro
comportamiento no entonces basicamente si no le damos o no
revaloramos el principio de autoridad entonces perdemos todos
se pierde el Poder Judicial pierde la Fiscalia pierden todos
entonces lo que si de repente la penalidad establecida alli debe
de entenderse una cosa es que tl le das una bofetada como en
el caso que ya se ha publicitado pero otra cosa es que tu le
causes lesiones leves o lesiones graves otra cosa es que tu
digamos este puedas incluso hasta quitarle la vida en un
atentado digamos contra la vida el cuerpo y la salud de un
efectivo policial en este caso que es el tema puntual. Entonces
son graduales ahora porque tenemos que entender esta
justificacion en el Cédigo Penal esta establecido lo Unico que
tenemos que hacer es interpretar los sistematicamente o sea no

debemos interpretar la pena a imponerse por violencia y
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resistencia a la autoridad en este caso policial nho debemos
entenderla como una pena aislante es decir ya nuestro codigo
ha establecido cuando se tiene que poner lesién o digamos
pena por lesiones leves por lesiones graves y cuando se tiene
gue poner las agravantes que contempla el mismo delito de
violencia y resistencia a la autoridad no sea el asunto estd cémo
debemos interpretar la penalidad establecida en el cadigo.

Si, me parece que es excesiva, nuestro cédigo penal, la pena
gue sefiala me parece que es desproporcionada. Sin embargo,
hay que entender que en este tipo de delito que es de Violencia
y Resistencia a la Autoridad, han habido, particularmente
decisiones del Poder Judicial que de alguna manera han
generado de que la pena se convierta en una sancién digamos
proporcional. Es necesario sefialar con relacion a este tipo de
delitos que la Corte Suprema ha emitido el Acuerdo Plenario
Extraordinario 01-2016, con fecha 04 de agosto del 2016 en
donde digamos de alguna manera genera una proporcionalidad
en el delito, creo que los jueces de alguna manera han
cambiado la situacion sefialada por la ley y ha convertido al
delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad en un delito
proporcional no, ha sefialado como pena maxima 3 afios, por
ejemplo, eso es interesante.

En su mayoria de los entrevistados coinciden en que la pena
establecida en nuestro ordenamiento penal para el delito de
Violencia y Resistencia a la Autoridad es excesiva, por tanto, es
desproporcional, lo que conlleva a wuna incorrecta
administracion de justicia.

Una de las entrevistadas sefiald6 que esta de acuerdo con la
pena establecida en el ordenamiento penal sobre el delito de
Violencia y Resistencia a la Autoridad. No obstante, refiere que
el problema no seria las penas en el ordenamiento legal, sino

como se llegan a cumplir estas.

Tabla b

Matriz de triangulacion de la segunda pregunta
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Entrevistado

¢Qué andlisis tiene respecto a los criterios que deben tenerse
en cuenta para motivar correctamente la determinacién de la
pena en los delitos de violencia y resistencia a la autoridad,;
existiendo otros medios de coercién que pueden ser aplicados

a dichos delitos?

Mg. Julit Tatiana Ludefia Abad

Para la determinacién de la pena, no solamente en los delitos
de violencia y resistencia a la autoridad sino en cualquier delito,
el juez debe evaluar varios criterios, desde la condicién del
imputado, de sus condiciones de vida, carencias, antecedentes,
eso seria un criterio. Otro criterio es la razonabilidad de la pena,
la proporcionalidad, en un sentido estricto de cual es la
afectacion del bien juridico y la sancién que debe imponerse.
Aparte de lo establecido también en el articulo 46, que
contempla las circunstancias atenuantes y agravantes para
poder fijar la pena, porque recordemos que ahora la
determinacion de la pena es en base a tercios y eso también
quizé puede ser un poquito desproporcional, porque se fija en
atenuantes y agravantes y no vamos a fijar en un determinado
tercio, sea inferior, medio o superior. Pero adicional a ello, yo
pienso que el juzgador debe tener en cuenta una serie de
criterios y justo en estos delitos, esto es lo que se evalud con
este pronunciamiento de la Corte que te mencioné no tengo la
resolucién exacta, pero se evalud este tema, no es posible que
se aplique, Gsea si vamos solamente a una interpretacion literal
de la norma de aplicar 12 afios de pena cuando ni siquiera se
llegue a un delito de lesiones leves que es castigado con una
pena de tres afios, o hasta con una pena minima de tres afos.
Entonces en relacion a la determinacion de la pena para estos
delitos si es que deben evaluarse sobre todo el principio de
proporcionalidad no, proporcionalidad del dafio que se ha
causado con la accién, que tan grave es el accionar de esta
persona que ha impedido o interrumpido que un funcionario
publico o un miembro de la policia pueda haber cumplido con
sus funciones, basicamente la proporcionalidad del dafio
causado no, con la gravedad de la conducta que ha tenido la

persona imputada.
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Pienso que, en primer lugar, tiene que tomarse en cuenta el
principio de legalidad, es decir, que la conducta se encuentre
descrita dentro del tipo penal y que esta légicamente, de todas
maneras, este determinado, entonces que se pueda
determinar, como se dice con legalidad este principio, nimero
uno.

Dos, en cuanto su proporcionalidad, en la normatividad me
parece correcta, la situacion seria como la aplican los
jurisconsultos, los jueces, para que esta pena sea aplicada por
los magistrados, obviamente y que sus resoluciones sean
motivadas, estas deben tener el principio de razonabilidad,
raciocinio y sobre todo tomando en cuenta las situaciones
sociales con la que esta pasando justamente el entorno de la
comunidad, pienso y que, pese a que pese a que posiblemente
hayan conductas que son agravantes, pero también hay que
tomar en cuenta la formas, los modos y en qué circunstancias
se encontraba el sujeto activo al momento de realizar el delito,
entonces el juez debe tomar en cuenta los criterios del Art. 45,
es decir, por ejemplo: los antecedentes penales del sujeto
activo, cual es su forma de vida, sus costumbres, que grado de
instruccion tenia, tomar en cuenta eso el juez, l6gicamente
también la reincidencia, la reinterancia, todos esos aspectos,
por ejemplo el arraigo familiar y el arraigo laboral, entonces eso
se debe tomar en cuenta para que el juez, para que el juez
tenga una proporcionalidad en cuanto a la proporcionalidad, en
cuanto a la penalidad no, l6gicamente va ser muy diferente,
sancionar a una persona que es un funcionario publico que
tiene conocimiento total de todo el ordenamiento juridico, que
una persona que es indeterminada, se puede llamar cualquier
sujeto que pueda en este caso realizar la conducta de la
desobediencia o violencia a la autoridad.

Justamente en el Acuerdo plenario 1-2016 se ha resuelto la
forma y manera y los criterios que se tienen que adoptar para
imponer las penas es decir si no recuerdo mal en el fundamento
nam. 20 de este acuerdo plenario 1 - 2016 ordena, obliga a los
jueces a tener que imponer la pena pero basado en lo que

contempla el Codigo Penal es decir que cuando se trate de
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lesiones leves se tenga que poner la penalidad establecida en
el articulo 121 cuando se trate de lesiones graves se tenga que
imponer la pena establecida en el articulo 122 con la agravante
de que sea en este caso la victima el efectivo policial o de la
Fuerza Armada, entonces eso ya esta establecido los criterios
gue se tienen que adoptar en el acuerdo plenario no para 1 -
2016 en base béasicamente a lo establecido en su fundamento
ndam. 20 que quiere decir que este acuerdo plenario ya esta
dando las directrices como tenemos que interpretar la
imposicién de las penas en el asunto viene alli este qué tan
conveniente es para el Ministerio publico hacer cumplir este
acuerdo plenario desde la postulacion y qué tan conveniente
es para los abogados solicitar que se impongan los criterios
establecidos en este acuerdo plenario entonces todos van a
aprender en realidad del caso que se examina pero
generalmente a la experiencia hay una renuencia pues de parte
del Ministerio publico a que los criterios tengan que
establecerse de acuerdo a este Acuerdo Plenario sino el
Ministerio publico siempre va a querer este que se pongan las
penas mayores establecidas incluso con las agravantes en la
367, es lo que va a buscar el Ministerio publico pero contrario a
esta posicién los abogados ejerciendo defensa lo que vamos a
buscar es que se cumpla lo que ordene el acuerdo plenario 1 —
2016.

Si, efectivamente en Violencia y Resistencia a La Autoridad, ya
como sefialaba en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01 —
2016, ya se indica no, cuales son los criterios que tienen que
tomarse en consideracién y sefiala particularmente que si
alguien lesiona por ejemplo a un funcionario en el cumplimiento
de su funcién, a una autoridad, si es que hay lesion tendria que
ser procesado por el delito de lesiones y solamente habria
Violencia y Resistencia a la Autoridad cuando no se produzca,
digamos este tipo de lesiones no, porque si hay lesiones en
contra de la autoridad ya tendria que ser considerado delito de
lesiones, leves o graves, dependiendo de que lesiones se haya

generado a la autoridad.
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Todos los entrevistados coinciden en que se deben tomar en
cuenta los criterios como la condicion del imputado, de sus
condiciones de vida, carencias, antecedentes y sobre todo el
bien juridico agraviado ya que de acuerdo a ello se determinara
si incurre en la agravante del delito tratado en la presente
investigacion.

No se encontraron discrepancias.

Tabla 6

Matriz de triangulacion de la tercera pregunta

Entrevistado

¢, Qué analisis tiene al respecto del principio de determinacién
de la pena para emitirse sentencia en los casos de delito de

violencia y resistencia a la autoridad?

Mg. Julit Tatiana Ludefia Abad

Creo que es similar a lo que estaba sefialando no, pienso que
basicamente aqui debe de primar el principio de
proporcionalidad y razonabilidad para estimar el bien juridico
gue ha sido tutelado, o de qué forma se ha lesionado el bien
juridico tutelado, porque evidentemente no podemos sancionar
con la misma conducta a aquella persona que de repente
conduzca un vehiculo, se muestre renuente a acatar de orden
de un efectivo policial y adicionalmente a ello de repente lo
atropelle, o por querer pretender huir de la justicia se lleve
consigo a otras personas, y cause un no solamente dafio a un
bien juridico que seria contra la administracion publica,
atentando contra un funcionario publico sino también poniendo
en peligro conduciendo un auto y lesionando otros bienes como
de peligro comdn u otras circunstancias, a diferencia de una
persona que de repente empujo a un personal policial, son
conductas que si bien encajarian en la misma conducta
tipificada en el 365 o en el 366, son conductas distintas y que
lesionan diferentes bienes juridicos y entonces respecto al
andlisis para determinar la pena, debe evaluarse considero la
gravedad y la forma como se ha lesionado el bien juridico que

no solo seria la administracion publica sino dependiendo del
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Mg. Ana Cecilia Alegria Trujillo

Abogado Wilfredo Carlos Barrios

caso y debe evaluarse el principio de proporcionalidad y de
razonabilidad para cada caso en concreto.

Pienso yo, que en la experiencia judicial se tiene por
conveniente tomar los presupuestos de la funcién de la pena,
es decir, la pena debe tener una funcién preventiva, una funciéon
protectora y una funcion rehabilitadora. Preventiva I6gicamente
es en este caso, se le diga a la ciudadania que no cometa este
delito a través de modelos y ejemplos, quizas a través de los
medios de comunicacion y también légicamente por el
ordenamiento legal.

Protectora, porque de todas maneras, garantiza el Estado de
gue si se realiza este delito va a proteger tanto a la ciudadania,
como también a aquella persona que realiz6 el delito, entonces
esta es su funcién garantista, se puede llamar psicoldgica que
cumple el derecho penal frente a aquellas conductas que
lesionan o ponen en peligro los bienes juridicos protegidos, y
por ultimo la resocializadora o rehabilitadora, es decir tratar que
la pena no sea muy elevada para aquellas personas que por
primera vez estan realizando un delito y entonces esto no vaya
afectar a su vida, no vaya afectar a su entorno y no tenga una
rebeldia, no vuelva a cometer otro delito solamente por el hecho
de que haya tenido un castigo muy elevado. Por eso, pienso
gue el juez debe tomar criterios especificamente de aquella
persona individualizada, para que pueda proporcionéarsele la
pena de acuerdo, no solamente al dafio ocasionado, sino como
proteccion al mismo imputado, porque él es el que ha cometido
el delito y también va a sufrir una larga letania en cuanto al
proceso penal y sobre todo quiza una condena, quiza haya sido
inmerecida.

Para imponer una pena yo considero que no existe un principio
de determinacidn de la pena a criterio mio, si no se tiene que ir
en el derecho penal, este en base a un principio de legalidad es
decir esto se suplantaria ese principio de determinacién de la
pena que estan ustedes considerando, me refiero a que la
determinacion de la pena no se va a desarrollar en base a
criterios subjetivos no se tienen que realizar a criterios objetivos,

basicamente basados en el principio de legalidad el juez se va
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a basar en aquello que dice el articulo 45 del 46 a relacionado
a los atenuantes a los agravantes, entonces cada caso que se
va a analizar basandose en el principio de legalidad.

Bueno, respecto a la determinacién de la pena, puedo indicar
gue eso le corresponde al juez y me parece muy bien que los
jueces supremos hayan emitido el Acuerdo Plenario N° 01 —
2016, estoy conforme justamente con esa decisién de los
jueces porque este delito de Violencia y Resistencia a la
Autoridad era utilizado de mala manera por parte de la policia
no, incluso generaba arbitrariedades de parte de la policia como
sefialaba una pena minima de 08 afios muchos policias de
alguna manera indicaban en sus investigaciones que hubo un
acto de Violencia y Resistencia y era suficiente incluso para
pedir por parte de la fiscalia incluso pedir una prision preventiva
no, y eso ha generado muchisimas injusticias ya en la
actualidad eso ya no ocurre, gracias a este acuerdo plenario N°
01 — 2016 en donde de alguna manera genera una sancion
proporcional a este tipo de ilicito penal y determina que si hay
lesiones en contra de las autoridades se tendria que sancionar
por el delito justamente de lesiones, por los delitos contra la
integridad corporal y no por el delito de Violencia y Resistencia
a la Autoridad, me parece muy interesante ello.

La mayoria de los entrevistados coinciden en que la
determinacion de la pena le corresponde al juez. Asimismo, uno
de los entrevistados sefiala que deben tener en cuenta el
Acuerdo Plenario Extraordinario 01 — 2016 para determinar si
se le procesara por el delito de violencia y resistencia a la
autoridad o por el delito de lesiones.

Uno de los entrevistados considera que debe primar el principio
de legalidad suplantando al principio de determinacion de la
pena, puesto que con este principio el juez determinara la pena

teniendo en cuenta el articulo 45 y 46 del Cédigo Penal.

Tabla 7

Matriz de triangulacion de la cuarta pregunta
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Entrevistado

¢, Cudl es su opinién respecto a la pertinencia de valoracion que debe
realizarse al bien juridico protegido en el delito de violencia y resistencia
a la autoridad?

Mg. Julit Tatiana Ludefa
Abad

Mg. Ana Cecilia Alegria
Trujillo

En este caso, hablamos pues, con estos delitos se pretende cautelar el
bien juridico de una correcta administracion de justicia de que no existan
conductas que puedan interferir en las labores como servidores o
funcionarios publicos, las personas tenemos que cumplir para que esta
administracion de justicia se lleve correctamente, entonces si considero
gue estos delitos, cautelan este hien juridico, pero también existen o
como ya lo habiamos mencionado otros delitos que contemplan también
por ejemplo las agravantes que estan en el 367, entonces habra que
evaluar el contexto y sobre todo el elemento subjetivo que ha tenido el
accionar del agente para determinar si efectivamente estamos ante una
conducta que ha pretendido lesionar el bien juridico Contra la
Administracion de Justicia o estamos de repente ante una conducta que
ha pretendido lesionar directamente a funcionario publico y que puede
ser calificado como un delito de lesiones con la agravante que se trate
no, de un policia o un funcionario publico que también puede ser el caso,
entonces la pertinencia esta en determinar la conducta que ha tenido
esta persona y cual es la real afectacién si ha tenido la intencién o el
dolo de la persona que es un elemento subjetivo a evaluar si es que ha
sido para lesionar la correcta administracion de justicia o ha sido una
accion directamente contra la persona para causar un desmedro en su
integridad fisica, entonces la pertinencia est4 en evaluar el dolo de la
accion no, un elemento subjetivo que va basicamente haber, porque

realizo este agente esta conducta licita.

Pienso que los valores deben ser mas que todo éticos, si lo vemos de
ese punto de vista, porque si bien es cierto, los principios garantistas,
constitucionales, procesales y del derecho penal, justamente tienen ese
perfil, ese lineamiento, no, mas que todo, la conducencia al decir al
ciudadano al decir que prevenga justamente realizar este tipo de delitos,
entonces pienso que estas penalidades, deben tenerse en cuenta para

decirle a la ciudadania, el respeto que se debe tener a los funcionarios
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publicos, llamese por ejemplo el Policia Nacional u otros funcionarios,
estdn mal vistos, generalmente hablan mal de ellos, no tenemos un
respeto hacia ellos y lamentablemente esto es lo que ocasiona este tipo
de delitos, de la desobediencia, porque pensamos que el Policia o el
funcionario no esta cumpliendo sus funciones cabalmente. Pero esto
también es parte de la educacion y parte de la comunicacién que debe
tener el Estado para el respeto justamente de estas instituciones y de
las personas que pertenecen a estas instituciones.

El tema nuclear en establecer la vulneracién del bien juridico protegido
entonces si al momento sea el juez, el abogado, el fiscal no tiene claro
cuales han sido los bienes juridicos protegidos que han sido lesionados
por cierto no se puede establecer un tema de valoracién respecto de la
sancion que pueda merecer este sujeto activo no entonces a eso va
concatenado con ese acuerdo plenario 1 - 2016 es decir que si la lesion
fuera digamos o como en el caso puesto a conocimiento publico de una
bofetada alli pues no hay lesién no hay lesién o si fuera un insulto o si
fuera un escupitajo, alli no hay lesion grave pero si hay una lesion leve
y a cual de los bienes juridicos porque estamos hablandote de bienes
juridicos o varios que protege el delito de violencia y resistencia a la
autoridad, entonces justamente la valoracion se va a tener que realizar
en base a que dentro del hecho se identifique cuantos bienes juridicos
sean vulnerado, hablemos también de la salud, la vida o sea vulnerado
la misma funcion de la autoridad cual sea en base a eso se va a
determinar entonces si es pertinente hacer una valoracién respecto de
esta.

Me parece interesantisimo, importantisimo porque eso va determinar si
efectivamente la norma penal, puede ser utilizada como violencia y
resistencia a la autoridad o por cualquier otro delito, por ejemplo
estamos hablando de las lesiones, si se genera una lesion por ejemplo
a una autoridad como les he indicado, sefiala el Acuerdo Plenario Extra
ordinado N° 01 — 2016 ya estariamos hablando de que se estaria
afectando la integridad corporal como bien juridico protegido, razén por
la cual tendria que ser sancionado la persona que ha ocasionado
lesiones a la autoridad por el delito justamente de lesiones,
dependiendo si son leves o graves, y en el caso de que no sea asi recién
podria ser sancionada por el delito de Violencia y Resistencia a la

Autoridad tipificado en nuestro codigo penal en el articulo 366.
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Coincidencias La mayoria de los entrevistados coinciden que la pertinencia de

valoracion debe hacerse teniendo en cuenta si el bien juridico protegido

agraviado es la correcta administracion de justicia. Mas no considerarse

aquellas lesiones o situaciones que afecten su salud integral de

funcionario publico, de ser el caso, debe ser considerado como tal.

Discrepancias Una de las entrevistadas considera que dichas penalidades, deben

tenerse en cuenta para dar a conocer a la ciudadania, y respeten a los

funcionarios publicos, puesto que muchas veces no tenemos un respeto

hacia ellos y lamentablemente esto es lo que ocasiona este tipo de

delitos.

Tabla 8

Matriz de triangulacion de la quinta pregunta

Entrevistado

¢, Qué analisis tiene respecto al principio de razonabilidad al
momento de emitirse sentencia por el delito de violencia y

resistencia a la autoridad?

Mg. Julit Tatiana Ludefia Abad

Como ya lo habia venido mencionando, creo que esta en
evaluar la conducta, consecuencias, como se ha efectuado esta
conducta tipica del agente que ha incurrido tanto el articulo 365
y 366, creo que ingresa también aqui, la proporcionalidad en
sentido estricto y la necesidad de aplicar a pena que se va
imponer al agente, se evalla, como mencioné, en conjunto las
caracteristicas del imputado, si de repente es una persona que
es renuente en este tipo de acciones, entonces el principio de
razonabilidad es fundamental, para poder determinar la pena
en un caso concreto porque puede darse literalmente, que si
efectivamente constituyen las agravantes que estan
establecidas en el articulo 367.pero habra que evaluar si es que
realmente concurre y es proporcional y es razonable sobre todo
aplicar una pena tan alta, de repente en casos de hasta
sancionar con una pena de hasta doce afios con una conducta
gue de repente no resulta proporcional con la pena que se
pueda aplicar, y ahi creo que deben incidir los jueces que son
quienes finalmente van a determinar una pena al caso en

concreto, de evaluar razonablemente el caso en concreto de
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Mg. Ana Cecilia Alegria Trujillo

evaluar razonablemente el caso, las circunstancias que se han
dado y la lesién que pueda haber causado al bien juridico el
accionar del imputado.

En este caso, como digo, las resoluciones deben estar
debidamente motivadas en cuestion mas que todo de las
garantias que se le pueda prestar, constitucionales. Si bien es
cierto que un sujeto haya cometido este tipo de delito de
amenaza o violencia, entonces el juez debe tomar en cuenta,
por ejemplo el hecho de que el sujeto, en este caso que clase
de instruccion tiene esta persona, porque entandamos que el
derecho penal es muy amplio, entonces hay personas que no
tienen conocimiento de lo antijuridico que esta realizando, al
faltarle el respeto a un funcionario publico, y también tomar en
cuenta en qué situacion o circunstancia estaba, porque a veces
hay personas que faltan el respeto cuando estan en un estado
de alcoholismo, en un estado de drogadiccién, entonces no
miden sus conductas o sus comportamientos, pero l6gicamente
el derecho penal prevé esa situacién, que dice justamente, que
por ejemplo aquella persona no, que estando en estado de
ebriedad o estado toxicolégico solamente al momento de
cometer el delito, entonces su conducta si es punible no,
entonces bajo esos criterios, también tomar en cuenta que el
juez tomar la racionalidad, un razonamiento de como se
encontraba el sujeto activo a momento de realizar la conducta
y también la victima, o sea el funcionario publico, también hay
gue tomar en cuenta que el funcionario publico es una persona
gue también esta instruida para repeler estos tipos de
conductas, por ejemplo los policias, las fuerzas armadas, ellos
saben como que adelantan un juicio respecto a una situacion,
entonces ellos también tienen que ponerse, como se dice en
prevencion y no talvez seguir provocando a esta persona que le
falte el respeto, entonces eso justamente, cuando hablamos de
desobediencia, generalmente estamos hablando de una falta
de respeto y obviamente cuando hablamos de violencia fisica,
la conducta se vuelve mas agravante, entonces vuelvo a repetir,
pienso yo que el juez debe tomar en cuenta, 1. las

circunstancias en que se encontraba la victima y el sujeto
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activo, 2. Las modalidades que en estos casos se realizaron, en
gué estado se encontraba, el momento que estaba sucediendo,
recuerden que hoy en dia, los momentos estan muy alterados
porque estamos viviendo una pandemia, entonces debido a ello
la gente estd muy alterada y por ello es que se debe tomar en
cuenta la razonabilidad o raciocinio para en este caso sea eficaz
su resolucion motivada. Pienso yo que aparte de otros criterios
gue justamente debe tomar en cuenta el juez, bueno de acuerdo
a su lesividad también provocada, por ejemplo si es una lesion
grave, la sancién va ser mucha mas alta porque el delito es mas
agravante, entonces tiene que tomar en cuenta la
proporcionalidad, la lesividad, los principios garantistas, as
circunstancias, el tiempo que se cometié el delito todo ello
también va a contener la motivacién para imponer una sanciéon
a aquella persona que ha realizado el delito.

Este delito ha sido creado justamente para reforzar el
cumplimiento de la ley entonces si le damos una fortaleza al
principio de autoridad entonces vamos a tener una sociedad
que va a poder desarrollarse y encaminar sus actividades como
corresponde pero si se quita el principio de autoridad lo que
hacemos es de que la conducta del comin denominador de los
ciudadanos sea digamos una conducta de poco respeto, ahora
justamente hay viene la proporcionalidad de que cuando se
cometa un hecho este contra la autoridad tampoco tengamos
que maximizar el asunto y tengamos que imponer por una
bofetada 10 afios o 8 afios; o por un por un escupitajo tengamos
gue imponer una sancion de 8 afios o de 10 afios, es un tema
justamente el principio de proporcionalidad va a ser una guia
para entender de que es diferente una lesién menos de 10 dias
es diferente una lesion de mas de 10 dias, entonces la
proporcionalidad justamente va a ir a la sancién a imponer en
forma proporcional a la calidad de la lesion que se le haya
producido en este caso al sujeto pasivo. La proporcionalidad va
a hacer identificar con criterio cual es la sancién que tenemos
gue imponer esto en contraposicion al principio de autoridad. A

la hora de interpretar las posiciones definitivamente la Fiscalia



Dr. Jorge Pérez Lopez

Coincidencias

Discrepancias

69

va a buscar que la sancién sea mayor y la defensa va a buscar
gue la sancidn sea menor la més correcta, en todo caso el juez
va a tener que determinar en base a los criterios establecidos
en el Acuerdo Plenario 1 - 2016 que dice que justamente ha
desarrollado practicamente el principio de razonabilidad en la
sancion a imponer al amparo de aquello que esta establecido
en el Codigo Penal las atenuantes las agravantes la
concurrencia de estos y las circunstancias de las agravantes
cualificadas y otros aspectos.

Evidentemente, no solamente en los delitos de violencia y
resistencia a la autoridad el juez tiene que ser razonable, tiene
gue emplear la razén, sino en todos los casos, es obligatorio
practicamente que la sentencia sea razonable, la imposiciéon no
solo de la pena sino la determinacion de la misma tiene que
estar a la par de cuerdo al principio de proporcionalidad a los
hechos, y si no se ha podido determinar responsabilidad alguna
pues tendria que absolverse de la responsabilidad penal y
determinar efectivamente si se ha cometido un delito de
violencia y resistencia a la autoridad o cualquier otro delito

dependiendo evidentemente del bien juridico perjudicado.

Todos los entrevistados coinciden que es fundamental que el
juez aplique larazonabilidad antes de emitir sentencia y motiven
adecuadamente las resoluciones.

No se encontraron discrepancias.

4.2 Resultado de Investigacioén
Tabla 9

Resultado de la interpretacién de la primera matriz

Resultado N° 1

Interpretacion

El delito de Violencia y resistencia a la Autoridad
tipificada en el cédigo penal, establece una pena
muy excesiva, especificamente en su forma
agravada regulada en el Art. 367, literal 3 que fija
una pena privativa de libertad de hasta 12 afios, lo
gue genera una desproporcion al compararlo con

otros delitos que lesionan bienes juridicos como la
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vida, el cuerpo y la salud, y que estos son
sancionados con penas menores a la del delito
analizado. Lo que causa perjuicio y preocupacion

a la sociedad.

Tabla 10
Resultado de la interpretacién de la segunda matriz
Resultado N° 2

Interpretacion Para la determinacién de la pena es necesario que
los jueces tomen en cuenta cada uno de los
criterios establecidos en los articulos 45 y 46 del
cédigo penal, ya que permiten fijar una pena
adecuada de acuerdo al caso investigado, en
especial en el delito de violencia y resistencia a la
autoridad, y asi también no vulnerar el principio de

legalidad y proporcionalidad.

Tabla 11
Resultado de la interpretacion de la tercera matriz
Resultado N° 3

Interpretacion El principio de determinacion de la pena es de
suma importancia porque permite ajustar las
penas en funcion del comportamiento y las
circunstancias especificas del autor; teniendo
como resultado una correcta administracion de

justicia.

Tabla 12
Resultado de la interpretacién de la cuarta matriz
Resultado N° 4

Interpretacion Para realizar una valoracion del bien juridico
protegido, se debe tener en cuenta las
circunstancias del hecho en los casos de violencia
y resistencia a la autoridad; diferenciandose si el
bien juridico protegido en este delito es la correcta

administracion de justicia, cuando interfieren en las
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labores de los servidores o funcionarios publicos.
O si el bien juridico protegido es la vida el cuerpo
y la salud y si ese es el caso deberia ser procesado
como tal ya sea por el delito de lesiones leves o
graves, tal como lo establece el Acuerdo Plenario
N° 01 — 2016.

Tabla 13

Resultado de la interpretacion de la quinta matriz

Resultado N° 5

Interpretacion

El principio de razonabilidad establece el
pensamiento de lo razonable como criterio a
interpretarse frente a aquellas situaciones que
producto de errores y confusiones, debe
establecerse el verdadero alcance de las
situaciones juridicas para no generar injusticias o
arbitrariedades que no resulten proporcionales y

razonables con la pena a imponerse.
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5.1.Discusiones

Primero: Respecto a la interpretacion del primer resultado referente a si la
penalidad establecida en el cédigo penal transgrede el principio de estudio, se obtiene
que la pena establecida del delito investigado es excesiva y por lo tanto es
desproporcional, aun estando regulada en la Carta Magda, por ende, necesitaria
aplicarse rigurosamente en el derecho penal para asegurar los derechos fundamentales
de los individuos en su condicion de principio.

Por ello debe cumplirse de forma integra en todos los preceptos legales de nuestro
ordenamiento juridico; el principio objeto de estudio como institucién de orden
constitucional funda el instrumento que deberia aplicar el ejecutor juridico para dotarle
de racionalidad y humanidad a los Cdédigos Penales, no obstante, muchos jueces
desconocen la real relevancia y eficacia bajo la excusa de que por ser una instituciéon de
orden constitucional deberia de ser tratado por los constitucionalistas y no de los
penalistas, lo cual claramente es erréneo.

En cuanto al andlisis del antecedente nacional mencionado anteriormente por el
autor Navarro Meneses (2018) en su tesis titulada Principio de proporcionalidad de la
pena en el delito violencia y resistencia a la autoridad — agravada, Establecimiento Penal
en el Callao; concluye que: La penalidad es desproporcionada al delito que se investiga,
debiendo existir penas alternativas, como servicio comunitario y/o multas;
proporcionalidad en sentido estricto, los fiscales creen que la pena no se puede
determinar porque es mitigada por el juez. Y los factores que agravan el castigo, el estado
emocional del agente, etc., son determinados por el magistrado en funcion de qué

evaluar. Proporcionado por el Cédigo Penal, el consejo que se da es que el principio de
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proporcionalidad debe ser una cuestion de aplicacion, porque también constituye el
avance del derecho penal, y su propésito es lograr lo establecido en la norma, y hacer
justicia, por lo que este principio debe ser difundido y correctamente aplicado en la
comunidad juridica, asi como también en la sociedad en general.

Como bien se puede verificar, constituye un aporte fundamental debido a que
confirma el resultado y ademas muestra una realidad poco conocida pero que tiene
mucha relevancia.

Segundo: Respecto a la interpretacion del segundo resultado referente a los
criterios para establecer la pena en el delito estudiado; es necesario mencionar que este
va de la mano con la proporcionalidad para fijar la pena, por lo que los jueces deben
considerar para motivar sus sentencias tomando en consideracion el art. 45° y 46° del
CP, conformado por lo siguiente:

La importancia o rango del bien juridico protegido, gravedad de la lesién al bien
juridico protegido, acto social del hecho cometido, los diferentes medios de comisién del
hecho punible, el grado de ejecucion del hecho punible, grado de intervencion delictiva,
condiciones personales del agente (edad, estado mental, responsabilidad penal
restringida, grado de educacién, reincidencia versus habitualidad), la conducta de la
victima y del autor después de ocurrido los hechos.

Ahora bien, en el caso Busclaglia Zapler - Sentencia N° 4134-2015, el juez no
aplicé el criterio de constitucionalidad pudiendo imponer una pena proporcional, teniendo
en cuenta que el Nuevo Cdédigo Penal y el antiguo CPP que requiere una revision judicial

por mas aprobacion que exista con la acusacion fiscal.
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Tercero: Respecto a la interpretacion del tercer resultado referente de
determinacion de la pena para emitirse sentencia, los entrevistados coinciden en que
este es de suma importancia porque permite una pena justa.

Considerando uno de nuestros objetivos especificos que es caracterizar la
conexion entre la determinacion de la pena con el principio de razonabilidad porque ello
conllevaria a que los jueces emitan sentencias razonables y no continuar con las
arbitrariedades y deficiencias como la que hallamos en nuestro CP el art. 367 - formas
agravadas, articulo que se considerd para sentenciar a la ciudadana Buscaglia, segun
las circunstancias agravantes del caso, no existi6 gravedad del bien lesionado y por
tanto, no debi6 ser necesaria una pena tan severa.

En el caso mencionado, los administradores judiciales no tomaron en cuenta el
principio de proporcionalidad, considerando que es el principio que sirve de guia para
determinar la tipificacion y aplicarse de acuerdo a un razonamiento légico dentro de un
Estado de derecho, por lo que no se debe de aceptar que un bien juridico como el
correcto funcionamiento de la administracion publica o el libre ejercicio de la
administracion publica afecten derechos fundamentales como el derecho a la libertad.

Cuarto: Respecto a la interpretacion del cuarto resultado referente a la pertinencia
de valoracién que debe realizarse al bien juridico protegido del delito de violencia y
resistencia a la autoridad; el bien juridico protegido del delito mencionado depende por
el adecuado funcionamiento de la administracion publica; que resulta legalmente
protegido siempre y cuando el ejercicio de dicha funcion se efectue en el cauce de la ley,
es decir, el derecho penal no ampara los actos arbitrarios y tampoco sanciona la legitima

reaccion de los ciudadanos frente a hechos de tal indole, de tal manera que si las
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instituciones, funcionarios o servidores publicos actian coaccionando a los ciudadanos
en el ejercicio de su funcién, sus actos no poseeran fuerza legal y, especialmente, no
podran estimarse como acciones en ejercicio de sus funciones.

Quinto: Respecto a la interpretacion del quinto resultado referente principio de
razonabilidad al momento de emitirse sentencia por el delito de violencia y resistencia a
la autoridad. Siendo que la razonabilidad actia como un factor justificador del
ordenamiento juridico, cuando el juez dicta una sentencia, en todos los casos se busca
generar los medios necesarios para lograr una finalidad. Por lo tanto, la razonabilidad en
si misma hace referencia a la identificacion y consecucion de unos fines, en dicha
medida, un fallo sera razonable si la alternativa elegida es la mas idénea para conseguir
el fin perseguido.

Al respecto, en el antecedente internacional, Guillin (2019) su investigacion
titulada: Vulneracion al principio de proporcionalidad en el caso de peculado dentro del
proceso judicial penal nimero 02256-2011-0125 en el cantén Chillanes, concluye: Que
la ley penal no promueve el razonamiento especial de la proporcionalidad de la pena, lo
gue incita a los jueces a limitarse a lo que dice la norma general sin percatarse de que
puede ser inconstitucional.

Por ello en la expedicion de sentencias es imprescindible el empleo del principio
de razonabilidad evitando que el legislador actle arbitrariamente y que se tomen
decisiones por hechos muchas veces provocados por los efectivos policiales, sin que

exista una verdadera razon que justifique las mismas.
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5.2. Conclusiones

Primero: Segun el codigo penal peruano, las penas son mas punitivas que
preventivas o rehabilitadoras, por lo que se observa que algunos jueces imponen
sentencia inmediata sin considerar los efectos en la sociedad y en los individuos, la
aplicacion de las penas en el Perd, sin obedecer en términos generales a la observancia
del principio de proporcionalidad de la pena, por lo que en muchos casos se excluye el
proceso de evaluacion de la conducta ilicita que efectda el juzgador.

Segundo: Se logro determinar los criterios a tener en cuenta al aplicar el principio
de estudio en el ambito constitucional entre los que se destacan la ldoneidad y la
Necesidad, asi como las restricciones de la libertad y el honor.

Tercero: Se concluye que, si bien es cierto que existe el Acuerdo Plenario
Extraordinario 001-2016/CJ-116, el mismo que sefiala la correcta aplicacién de este
principio y sus subprincipios. Sin embargo, este no es tomado en cuenta por los fiscales
al momento de solicitar la pena, y los jueces al momento de emitir la sentencia no
consideran este Acuerdo Plenario, siendo que este principio es de orden constitucional,
lo que conlleva a una incorrecta administracion de justicia.

5.3. Recomendaciones

Primero: A los magistrados de las diferentes salas, emplear este principio en
aplicacion a las premisas juridicas de la Proporcionalidad y Ponderacion, considerandose
los criterios de racionalidad segun los subprincipios de Idoneidad y la Necesidad,

evitando asi la vulneracion de este principio en las sentencias firmes.
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Segundo: Se recomienda a los fiscales que, al momento de formalizar la
denuncia, tome en cuenta este principio en los casos del delito de Violencia y Resistencia
a la Autoridad. Asimismo, al magistrado, invocar que realice un adecuado examen del
principio de proporcionalidad; del mismo modo, hacer un llamado de atencion a los
abogados defensores, a capacitarse constantemente y conocer sobre este principio que
es fundamental para que no se vulnere el derecho a la libertad y al honor de la persona.

Tercero: Los operadores de justicia deben de tener en cuenta las categorias
dogméaticas modernas existentes y aplicar los Acuerdos Plenarios y Casaciones de
nuestro pais, en relacién al tema investigado, puesto que es de mayor importancia para

resolver los casos para el delito estudiado.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA'Y EL DELITO DE VIOLENCIA Y RESITENCIA A LA AUTORIDAD EN LIMA SUR -2020

PROBLEMA

Problema General:

e ;,COmMo se
interpreta el
principio de

Proporcionalidad
en el delito de

Violencia y
Resistencia a la
Autoridad?.
Problemas
Especificos:
e ;COmMo se
identifica el
principio de

necesidad con el
bien juridico?

e ;COmMoO se
caracteriza la
determinacion
de la pena con el
principio de
razonabilidad?

OBJETIVO

Objetivo general:

Interpretar el principio
de Proporcionalidad
si es
contraproducente con
el delito de Violencia 'y
resistencia a la
Autoridad.

Objetivos especificos:

Identificar la relacion
entre el principio de
necesidad con el bien

juridico.
Caracterizar la
relacion entre la

determinacion de la
pena con el principio
de razonabilidad.

SUPUESTOS
CATEGORICOS
Supuesto categorico

general:
e Posiblemente el
principio de

proporcionalidad
se relaciona con el
delito de violencia

y resistencia
contra la
autoridad.

Supuesto categorico
1

e Existe relacion
entre el principio
de necesidad con
el bien juridico.

Supuesto categdrico

2:

e Existe relacion
entre la
determinaciéon de
la pena con el
principio de
razonabilidad.

CATEGORIAS

Categoria 1:
e Principio de
Proporcionalidad

Subcategoria:
e Principio de
necesidad

e Determinacion

de la pena.
Categoria 2:
¢ Violencia y
Resistencia a la
Autoridad.

Subcategoria:
e Bien juridico

e Principio de
razonabilidad

METODOLOGIA

Paradigma:
Interpretativo

Tipo de
investigacion:
Cualitativa

Disefio:
Hermenéutico

Sujetos y
participantes

Muestra de
expertos:

4 expertos en
derecho penal

e Magister, Ana
Cecilia  Alegria
Truijillo.

e Fiscal, Julit

Tatiana Ludefia
Abad.

e Abogado,
Wilfredo
Barrios.

Carlos

e Dr. Jorge Pérez
Lépez.

INSTRUMENTOS
Guia de
entrevista:

Compuesta por 5
preguntas
semiestruturadas




Anexo 2: Mini operacion de categorias

Descategorizacion

1°Subcategoria. — Principio de Necesidad
C1.- Proporcionalidad

2° Subcategoria. - Determinacién de la pena

1° Subcategoria. — Bien Juridico
C2.- Violencia y resistencia a la Autoridad
2° Subcategoria. - Principio de Razonabilidad
Cdédigo Penal Peruano (Art. 365)
Violencia y resistencia a la - Bien juridico

Autoridad - Principio de
razonabilidad
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Anexo 4. Validacién de preguntas

GUIA DE ENTREVISTA

AUTORAS:

Huamani Antezana, Solanch Lourdes.

Sifuentes Yauyo, Zulma Aida.

TEMARIO:

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA'Y EL DELITO DE VIOLENCIA
Y RESITENCIA A LA AUTORIDAD EN LIMA SUR -2020

PREGUNTAS CENTRALES DE LA ENTREVISTA:

¢, Cual es su opinidn respecto a la pena establecida en el cédigo penal para el
delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad?, ¢Segun su analisis esta pena
vulnera el principio de proporcionalidad?

¢, Qué andlisis tiene respecto a los criterios que deben tenerse en cuenta para
motivar correctamente la determinacion de la pena en los delitos de violencia y
resistencia a la autoridad; existiendo otros medios de coercion que pueden ser
aplicados a dichos delitos?

¢, Qué andlisis tiene al respecto del principio de determinacion de la pena para
emitirse sentencia en los casos de delito de violencia y resistencia a la autoridad?
¢,Cual es su opinidn respecto a la pertinencia de valoracion que debe realizarse al
bien juridico protegido en el delito de violencia y resistencia a la autoridad?

¢, Qué analisis tiene respecto al principio de razonabilidad al momento de emitirse

sentencia por el delito de violencia y resistencia a la autoridad?
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Anexo 5: Descripcion de entrevistados
Entrevistado N°1
TITULO: PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA Y EL DELITO DE
VIOLENCIA Y RESITENCIA A LA AUTORIDAD EN LIMA
SUR -2020

Entrevistadoras: - Huamani Antezana Solanch Lourdes
- Sifuentes Yauyo Zulma Aida

Entrevistada: Magister Ana Cecilia Alegria Trujillo

Fecha: Lima, 16 de julio de 2021 Hora: 12:04 p.m.

Experiencia profesional del entrevistado:
Docente de la Escuela de Derecho de la Universidad Auténoma del Peru, coordinadora
del desarrollo pedagdgico, de la universidad Autonoma del Peru.



Anexo 6: Descripcion de entrevistados
Entrevistado N°2
TITULO: PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA Y EL DELITO DE
VIOLENCIA Y RESITENCIA A LA AUTORIDAD EN LIMA SUR —-2020

—

Entrevistadoras: - Huamani Antezana Solanch Lourdes
- Sifuentes Yauyo Zulma Aida

Entrevistada: Julit Tatiana Ludefia Abad

Fecha: Lima, 18 de julio de 2021 Hora: 16:32 p.m.

Experiencia profesional del entrevistado:

Fiscal del IV despacho de la Primera Fiscalia corporativa

de San Juan de Miraflores — Fiscal Adjunta Provincial,

encargada de Conducir desde un inicio las investigaciones

con la conduccion del fiscal provincial, acudir a distintas '

diligencias, tomar declaraciones, diligencias en los turnos (como levantamiento de

cadaveres), acudir a distintas audiencias programadas por el Poder Judicial, entre otras.



Anexo 7: Descripcion de entrevistados
Entrevistado N°3
TITULO: PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA Y EL DELITO DE
VIOLENCIA'Y RESITENCIA A LA AUTORIDAD EN LIMA SUR —-2020
Entrevistadoras: - Huamani Antezana Solanch Lourdes

- Sifuentes Yauyo Zulma Aida

Entrevistado: Wilfredo Carlos Barrios
Fecha: Lima, 15 de junio de 2020 Hora: 10:00 a.m.
Experiencia profesional del entrevistado:

Abogado particular especialista en derecho penal.




Anexo 8: Descripcion de entrevistados
Entrevistado N°4
TITULO: PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA Y EL DELITO DE
VIOLENCIA'Y RESITENCIA A LA AUTORIDAD EN LIMA SUR —-2020
Entrevistadoras: - Huamani Antezana Solanch Lourdes
- Sifuentes Yauyo Zulma Aida

Entrevistado: Dr. Jorge Pérez Lopez

Fecha: Lima, 07 de julio de 2021 Hora: 05:30 p.m.
Experiencia profesional del entrevistado:

Doctor en derecho penal y ciencias politicas en la
Universidad de Buenos Aires; docente universitario en la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos y en la

Universidad Autbnoma del Peru.



Anexo 9: Entrevista a expertos en la materia
TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA N.° 01

Buenas Tardes, Ana Cecilia Alegria Trujillo, Magister en Derecho penal y Docente de la Escuela de
Derecho de la Universidad Auténoma del Perd, que tiene la funcion de Impartir informacién del derecho
penal y procesal penal, de acuerdo a las asignaturas que otorga la escuela de derecho a inicio de cada
ciclo semestral. Asimismo, se dedica a la coordinacion del desarrollo pedagégico, veo los logros de loes
estudiantes. Primero se agradece el tiempo brindando para poderle realizar la presente entrevista.
Igualmente mencionarle que los comentarios e informaciéon que proporcionaron sera muy valioso en la

realizacion de la presente tesis.

Entrevistadora: ¢Cual es su opinién respecto a la pena establecida en el cédigo penal para
el delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad?, ¢Segln su analisis esta pena vulnera el

principio de proporcionalidad?

Si hablamos del Art. 365, donde el sujeto solamente realiza el comportamiento sobre violencia
contra un funcionario publico, sin alzamiento, solamente mediante una violencia 0 amenaza en cierta
forma.

Me parece que estd muy bien determinada la pena privativa de libertad, que es no mayor de dos
afios. Sin embargo, las formas agravadas se denota una pena un poco mas alta, obviamente por las
cualidades del sujeto activo, por la pluralidad de los agentes, cuando estos han sido, se puede decir,
realizados con elementos peligrosos como es a mano armada o cuando se causa una lesién a la victima.
También es la cualificacién en cuanto al agraviado, donde dice que se amenaza o se ejerce violencia sobre
un miembro de la Policia nacional o las fuerzas armadas, asi también cuando se realiza para impedir la
erradicacion de cultivos ilegales. Osea tiene varias modalidades que dan la especificidad justamente del
delito. Por ello, pienso yo que el legislador al momento de tomar en cuenta estas actitudes, el agravio de
estas personas, también lo ha hecho pensando en la proporcionalidad de la pena. Si me estas preguntando
si estoy de acuerdo 0 no, yo creo que todas las penas pueden estar de acuerdo a l¢
acuerdo la proporcionalidad. Quizas el problema no seria las penas en el ordenamier
se llegan a cumplir estas.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene respecto a los criterios que deben tenerse en cuenta
para motivar correctamente la determinacion de la pena en los delitos de violencia y resistencia a

la autoridad; existiendo otros medios de coercién que pueden ser aplicados a dichos delitos?

Pienso que, en primer lugar, tiene que tomarse en cuenta el principio de legalidad, es decir, que la
conducta se encuentre descrita dentro del tipo penal y que esta l6gicamente, de todas maneras, esté

determinada, entonces que se pueda determinar, como se dice con legalidad este principio, nUmero uno.
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Dos, en cuanto su proporcionalidad, en la normatividad me parece correcta, la situacion seria como
la aplican los jurisconsultos, los jueces, para que esta pena sea aplicada por los magistrados, obviamente
y que sus resoluciones sean motivadas, estas deben tener el principio de razonabilidad, raciocinio y sobre
todo tomando en cuenta las situaciones sociales con la que esta pasando justamente el entorno de la
comunidad, pienso y que, pese a que pese a que posiblemente hayan conductas que son agravantes,
pero también hay que tomar en cuenta la formas, los modos y en qué circunstancias se encontraba el
sujeto activo al momento de realizar el delito, entonces el juez debe tomar en cuenta los criterios del Art.
45, es decir, por ejemplo: los antecedentes penales del sujeto activo, cual es su forma de vida, sus
costumbres, que grado de instruccion tenia, tomar en cuenta eso el juez, légicamente también la
reincidencia, la reiterancia, todos esos aspectos, por ejemplo el arraigo familiar y el arraigo laboral,
entonces eso se debe tomar en cuenta para que el juez, para que el juez tenga una proporcionalidad en
cuanto a la proporcionalidad, en cuanto a la penalidad no, l6gicamente va ser muy diferente, sancionar a
una persona que es un funcionario publico que tiene conocimiento total de todo el ordenamiento juridico,
gque una persona que es indeterminada, se puede llamar cualquier sujeto que pueda en este caso realizar
la conducta de la desobediencia o violencia a la autoridad.

Entrevistadoras: ¢Qué andlisis tiene al respecto del principio de determinacién de la pena
para emitirse sentencia en los casos de delito de violencia y resistencia a la autoridad?

Pienso yo, que en la experiencia judicial se tiene por conveniente tomar los presupuestos de la
funcion de la pena, es decir, la pena debe tener una funcién preventiva, una funcién protectora y una
funcién rehabilitadora. Preventiva légicamente es en este caso, se le diga a la ciudada
este delito a través de modelos y ejemplos, quizas a través de los medios de comul
I6gicamente por el ordenamiento legal.

Protectora, porque de todas maneras, garantiza el Estado de que si se realiza este delito va a
proteger tanto a la ciudadania, como también a aquella persona que realiz6 el delito, entonces esta es su
funcion garantista, se puede llamar psicolégica que cumple el derecho penal frente a aquellas conductas
gue lesionan o ponen en peligro los bienes juridicos protegidos, y por ultimo la resocializadora o
rehabilitadora, es decir tratar que la pena no sea muy elevada para aguellas personas que por primera vez
estan realizando un delito y entonces esto no vaya afectar a su vida, no vaya afectar a su entorno y no
tenga una rebeldia, no vuelva a cometer otro delito solamente por el hecho de que haya tenido un castigo
muy elevado. Por eso, pienso que el juez debe tomar criterios especificamente de aquella persona
individualizada, para que pueda proporcionarsele la pena de acuerdo, no solamente al dafio ocasionado,
sino como proteccion al mismo imputado, porque €l es el que ha cometido el delito y también va a sufrir

una larga letania en cuanto al proceso penal y sobre todo quiz& una condena, quiza haya sido inmerecida.

Entrevistadoras: ¢Cudl es su opinidn respecto a la pertinencia de valoracién que debe

realizarse al bien juridico protegido en el delito de violenciay resistencia a la autoridad?
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Pienso que los valores deben ser mas que todo éticos, si lo vemos de ese punto de vista, porque
si bien es cierto, los principios garantistas, constitucionales, procesales y del derecho penal, justamente
tienen ese perfil, ese lineamiento, no, mas que todo, la conducencia al decir al ciudadano al decir que
prevenga justamente realizar este tipo de delitos, entonces pienso que estas penalidades, deben tenerse
en cuenta para decirle a la ciudadania, el respeto que se debe tener a los funcionarios publicos, llamese
por ejemplo el Policia Nacional u otros funcionarios, estdn mal vistos, generalmente hablan mal de ellos,
no tenemos un respeto hacia ellos y lamentablemente esto es lo que ocasiona este tipo de delitos, de la
desobediencia, porque pensamos que el Policia o el funcionario no esta cumpliendo sus funciones
cabalmente. Pero esto también es parte de la educacién y parte de la comunicacion que debe tener el
Estado para el respeto justamente de estas instituciones y de las personas que pertenecen a estas

instituciones.

Entrevistadoras: ¢Qué andlisis tiene respecto al principio de razonabilidad al 1

emitirse sentencia por el delito de violencia y resistencia a la autoridad?

En este caso, como digo, las resoluciones deben estar debidamente motivadas en cuestion mas
gue todo de las garantias que se le pueda prestar, constitucionales. Si bien es cierto que un sujeto haya
cometido este tipo de delito de amenaza o violencia, entonces el juez debe tomar en cuenta, por ejemplo
el hecho de que el sujeto, en este caso que clase de instruccién tiene esta persona, porque entandamos
gue el derecho penal es muy amplio, entonces hay personas que no tienen conocimiento de lo antijuridico
gue esta realizando, al faltarle el respeto a un funcionario publico, y también tomar en cuenta en qué
situacién o circunstancia estaba, porque a veces hay personas que faltan el respeto cuando estan en un
estado de alcoholismo, en un estado de drogadicciéon, entonces no miden sus conductas 0 sus
comportamientos, pero l6gicamente el derecho penal prevé esa situacion, que dice justamente, que por
ejemplo aquella persona no, que estando en estado de ebriedad o estado toxicolégico solamente al
momento de cometer el delito, entonces su conducta si es punible no, entonces bajo esos criterios, también
tomar en cuenta que el juez tomar la racionalidad, un razonamiento de cémo se encontraba el sujeto
activo a momento de realizar la conducta y también la victima, o sea el funcionario publico, también hay
gue tomar en cuenta que el funcionario publico es una persona que también esta instruida para repeler
estos tipos de conductas, por ejemplo los policias, las fuerzas armadas, ellos saben como que adelantan
un juicio respecto a una situacion, entonces ellos también tienen que ponerse, como se dice en prevencion
y ho talvez seguir provocando a esta persona que le falte el respeto, entonces eso justamente, cuando
hablamos de desobediencia, generalmente estamos hablando de una falta de respeto y obviamente
cuando hablamos de violencia fisica, la conducta se vuelve mas agravante, entonces vuelvo a repetir,
pienso yo que el juez debe tomar en cuenta, 1. las circunstancias en que se encontraba la victima y el

sujeto activo, 2. Las modalidades que en estos casos se realizaron, en qué estado se encontraba, el



momento que estaba sucediendo, recuerden que hoy en dia, los momentos estan muy alterados porque
estamos viviendo una pandemia, entonces debido a ello la gente esta muy alterada y por ello es que se
debe tomar en cuenta la razonabilidad o raciocinio para en este caso sea eficaz su resolucién motivada.
Pienso yo que aparte de otros criterios que justamente debe tomar en cuenta el juez, bueno de acuerdo a
su lesividad también provocada, por ejemplo si es una lesion grave, la sancién va ser mucha mas alta
porque el delito es mas agravante, entonces tiene que tomar en cuenta la proporcionalidad, la lesividad,
los principios garantistas, as circunstancias, el tiempo que se cometié el delito todo ello también va a

contener la motivacién para imponer una sancion a aquella persona que ha realizado el delito.

TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA N° 02

Buenas noches, abogada Julit Tatiana Ludefia Abad, Fiscal del IV despacho de la Primera Fiscalia

corporativa de San Juan de Miraflores — Fiscal Adjunta Provincial, encargada de Conducir desde un inicio
las investigaciones con la conduccion del fiscal provincial, acudir a distintas diligencias, tomar
declaraciones, diligencias en los turnos (como levantamiento de cadaveres), acudir a distintas audiencias
programadas por el Poder Judicial, entre otras. Se agradece el tiempo brindado para poder realizar esta
entrevista, igualmente mencionarle que los comentarios e informacion proporcionada sera muy valiosos
para la tesis a realizar.

Entrevistadoras: En su experiencia ¢Cudl es su opinidn respecto a la pena establecida en
el cadigo penal para el delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad?, ¢Segun su analisis esta
pena vulnera el principio de proporcionalidad?

En relacion a las agravantes, si me parece que hay una desproporcion, por ejemplo, en el articulo
367, sefiala en el segundo pérrafo, una pena no menor de ocho ni mayor de doce afios, cuando se trata
por ejemplo de actos de violencia que afecten a miembros de la policia. Tuve un caso, por ejemplo: donde
el caso donde el acto de violencia consistié en empujones basicamente, entonces, estaban tipificando el
Art. 366 y el acto de violencia era, que dos ciudadanos se habian puesto malcriados con personal policial
y se mostraban renuentes y resistentes a acatar la orden y estaban interfiriendo para que el personal
policial lleve a cabo sus funciones; que es lo que pas6, como fue la intervencién de estas personas,
mediante empujones a personal policial. Pasé personal policial el examen médico y el certificado médico
legal, no arroj6 ningin dia de incapacidad no, porque evidentemente pues solamente habia sido empujén
y no habia quedado huella de esta lesion. El juzgado me devolvio el expediente sefialando que, porque no
habiamos puesto esta agravante del Art. 367 y solamente habiamos calificado el delito con el articulo 366,
pero, sin embargo, no colocamos esta agravante que el agraviado era personal de la Policia Nacional del

Pert porque también ya hay jurisprudencia no. Si bien esté en la norma, pero también hay pronunciamiento



de la Corte Suprema donde se ha establecido que si estos actos de violencia 0 amenaza constituyen
solamente empujones, que incluso al ser calificados por el médico legal no superan o no llegan ni a los 10
dias, ni siquiera a lesiones leves, porque lesiones leves tiene ser superior a los 10 dias, ni siquiera llega a
los diez dias, entonces no tendria por qué constituir esa agravante, pese a que el cédigo lo dice, entonces
esto se aplicaria ya a criterio, considero que es desproporcional una pena hasta de doce afios de pena
privativa de la libertad si por ejemplo, se da un caso de esta naturaleza no, de que | resistencia por parte
de los ciudadanos sea un empujon. Entonces justo a razon de este caso mediatico de una sefiora que
abofeteo a un efectivo policial (sefiora Silvana Lujan), a raiz de este caso hay un pronunciamiento de la
Corte, donde a criterio, porque no esta la modificacién en el codigo, que deberia haber no, porque es
necesario, entonces, si me parece que es desproporcional porque ésea, el delito de lesiones leves tiene
una pena menor y también tiene como agravante cuando es miembro de la policia, entonces también
deberia ir de repente por ahi, entonces si es necesario una modificacion y si me parece desproporcional

esta pena, porque hay situaciones que no lo amerita y ni siquiera llega a lesiones leves.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene respecto a los criterios que deben tenerse en cuenta
para motivar correctamente la determinacion de la pena en los delitos de violencia y resistenc
la autoridad; existiendo otros medios de coercidon que pueden ser aplicados a dichos delitos?

Para la determinacion de la pena, no solamente en los delitos de violencia y resistencia a la
autoridad sino en cualquier delito, el juez debe evaluar varios criterios, desde la condicion del imputado,
de sus condiciones de vida, carencias, antecedentes, eso seria un criterio. Otro criterio es la razonabilidad
de la pena, la proporcionalidad, en un sentido estricto de cudl es la afectacion del bien juridico y la sancion
gue debe imponerse. Aparte de lo establecido también en el articulo 46, que contempla las circunstancias
atenuantes y agravantes para poder fijar la pena, porque recordemos que ahora la determinacion de la
pena es en base a tercios y eso también quiza puede ser un poquito desproporcional, porque nos fijamos
en atenuantes y agravantes y no vamos a fijar en un determinado tercio, sea inferior, medio o superior.
Pero adicional a ello, yo pienso que el juzgador debe tener en cuenta una serie de criterios y justo en estos
delitos, esto es lo que se evalud con este pronunciamiento de la Corte que te mencioné no tengo la
resolucién exacta, pero se evaluo este tema, no es posible que se aplique, ésea si nos vamos solamente
a una interpretacion literal de la norma de aplicar 12 afos de pena cuando ni siquiera se llegue a un delito
de lesiones leves que es castigado con una pena de tres afios, o hasta con una pena minima de tres afios.
Entonces en relacion a la determinacion de la pena para estos delitos si es que deben evaluarse sobre
todo el principio de proporcionalidad no, proporcionalidad del dafio que se ha causado con la accién, que
tan grave es el accionar de esta persona que ha impedido o interrumpido que un funcionario publico o un
miembro de la policia pueda haber cumplido con sus funciones, basicamente la proporcionalidad del dafio

causado no, con la gravedad de la conducta que ha tenido la persona imputada.



Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene al respecto del principio de determinacion de la pena
para emitirse sentencia en los casos de delito de violencia y resistencia a la autoridad?

Creo que es similar a lo que estaba sefalando no, pienso que basicamente aqui debe de primar
el principio de proporcionalidad y razonabilidad para estimar el bien juridico que ha sido tutelado, o de qué
forma se ha lesionado el bien juridico tutelado, porque evidentemente no podemos sancionar con la misma
conducta a aquella persona que de repente conduzca un vehiculo, se muestre renuente a acatar de orden
de un efectivo policial y adicionalmente a ello de repente lo atropelle, o por querer pretender huir de la
justicia se lleve consigo a otras personas, y cause un no solamente dafio a un bien juridico que seria contra
la administracién publica, atentando contra un funcionario publico sino también poniendo en peligro
conduciendo un auto y lesionando otros bienes como de peligro comudn u otras circunstancias, a diferencia
de una persona que de repente empujo a un personal policial, son conductas que si bien encajarian en la
misma conducta tipificada en el 365 o en el 366, son conductas distintas y que lesionan diferentes bienes
juridicos y entonces respecto al andlisis para determinar la pena, debe evaluarse considero la gravedad y
la forma como se ha lesionado el bien juridico que no solo seria la administracién publica sino dependiendo

del caso y debe evaluarse el principio de proporcionalidad y de razonabilidad para cada caso en concreto.

Entrevistadoras: ¢Cual es su opinidon respecto a la pertinencia de valoraciéon qu
realizarse al bien juridico protegido en el delito de violenciay resistencia a la autoridad?

En este caso, hablamos pues, con estos delitos se pretende cautelar el bien juridico de una
correcta administracion de justicia de que no existan conductas que puedan interferir en las labores como
servidores o funcionarios publicos, las personas tenemos que cumplir para que esta administracion de
justicia se lleve correctamente, entonces si considero que estos delitos, cautelan este bien juridico, pero
también existen o como ya lo habiamos mencionado otros delitos que contemplan también por ejemplo las
agravantes que estan en el 367, entonces habra que evaluar el contexto y sobre todo el elemento subjetivo
gue ha tenido el accionar del agente para determinar si efectivamente estamos ante una conducta que ha
pretendido lesionar el bien juridico Contra la Administracion de Justicia o estamos de repente ante una
conducta que ha pretendido lesionar directamente a funcionario publico y que puede ser calificado como
un delito de lesiones con la agravante que se trate no, de un policia o un funcionario publico que también
puede ser el caso, entonces la pertinencia esta en determinar la conducta que ha tenido esta personay
cudl es la real afectacion si ha tenido la intencion o el dolo de la persona que es un elemento subjetivo a
evaluar si es que ha sido para lesionar la correcta administracion de justicia o ha sido una accion
directamente contra la persona para causar un desmedro en su integridad fisica, entonces la pertinencia
esti en evaluar el dolo de la accién no, un elemento subjetivo que va basicamente haber, porque realizo

este agente esta conducta ilicita.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene respecto al principio de razonabilidad al momento de

emitirse sentencia por el delito de violencia y resistencia a la autoridad?



Como ya lo habia venido mencionando, creo que esta en evaluar la conducta, consecuencias,
como se ha efectuado esta conducta tipica del agente que ha incurrido tanto el articulo 365 y 366, creo
gue ingresa también aqui, la proporcionalidad en sentido estricto y la necesidad de aplicar a pena que se
va imponer al agente, se evalla, como mencioné, en conjunto las caracteristicas del imputado, si de
repente es una persona que es renuente en este tipo de acciones, entonces el principio de razonabilidad
es fundamental, para poder determinar la pena en un caso concreto porque puede darse literalmente,
que si efectivamente constituyen las agravantes que estan establecidas en el articulo 367.pero habra que
evaluar si es que realmente concurre y es proporcional y es razonable sobretodo aplicar una pena tan alta,
de repente en casos de hasta sancionar con una pena de hasta doce afios con una conducta que de
repente no resulta proporcional con la pena que se pueda aplicar, y ahi creo que deben incidir los jueces
gque son quienes finalmente van a determinar una pena al caso en concreto, de evaluar razonablemente
el caso en concreto de evaluar razonablemente el caso, las circunstancias que se han dado y la lesién que
pueda haber causado al bien juridico el accionar del imputado.

TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA N° 03

Buenas noches, Wilfredo Carlos Barrios, abogado penalista previamente se agradece por el tiempo que

brindando para poder realizar esta entrevista, igualmente mencionarle que los comentarios e informacién
gue proporcione serdn muy valiosos para la tesis a realizar.

Entrevistadoras: En su experiencia ¢Cudl es su opinién respecto a la pena est
el codigo penal para el delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad?, ¢Segln su a
penavulnera el principio de proporcionalidad?

El Cdadigo Penal digamos ha establecido una penalidad ya concreta de 12 afios y mas todo este
aspecto segun las agravantes y esta situacién en realidad esta siendo en parte justificada la penalidad
porque si tu ves el delito de violencia y resistencia contra la autoridad no solamente pues es un tema
relacionado a una clase de lesién no a una clase de eh digamos atentado contra el bien juridico entonces
la pena establecida en el Codigo Penal me parece que si es correcto ahora en tanto a mi opinion si es
correcta porque se refiere a proteger un bien juridico que afecta a toda la poblacién a todos los ciudadanos
porque imaginate si dejamos desamparados a la autoridad imaginate cual seria digamos en que
enmarcariamos nuestro comportamiento no entonces basicamente si no le damos o no revaloramos el
principio de autoridad entonces perdemos todos se pierde el Poder Judicial pierde la Fiscalia pierden todos
entonces lo que si de repente la penalidad establecida alli debe de entenderse una cosa es que tu le das
una bofetada como en el caso que ya se ha publicitado pero otra cosa es que tu le causes lesiones leves
o lesiones graves otra cosa es que tu digamos este puedas incluso hasta quitarle la vida en un atentado
digamos contra la vida el cuerpo y la salud de un efectivo policial en este caso que es el tema puntual.
Entonces son graduales ahora porque tenemos que entender esta justificacion en el Cédigo Penal esta
establecido lo Unico que tenemos que hacer es interpretar los sistematicamente o sea no debemos

interpretar la pena a imponerse por violencia y resistencia a la autoridad en este caso policial no debemos



entenderla como una pena aislante es decir ya nuestro codigo ha establecido cuando se tiene que poner
lesién o digamos pena por lesiones leves por lesiones graves y cuando se tiene que poner las agravantes
gue contempla el mismo delito de violencia y resistencia a la autoridad no sea el asunto esta como

debemos interpretar la penalidad establecida en el cédigo.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene respecto a los criterios que deben tenerse en cuenta
para motivar correctamente la determinacion de la pena en los delitos de violencia y resistencia a
la autoridad; existiendo otros medios de coercién que pueden ser aplicados a dichos delitos?

Justamente en el Acuerdo plenario 1-2016 se ha resuelto la forma y manera y los criterios que se
tienen que adoptar para imponer las penas es decir si no recuerdo mal en el fundamento nim. 20 de este
acuerdo plenario 1 - 2016 ordena, obliga a los jueces a tener que imponer la pena pero basado en lo que
contempla el Cadigo Penal es decir que cuando se trate de lesiones leves se tenga que poner la penalidad
establecida en el articulo 121 cuando se trate de lesiones graves se tenga que imponer la pena establecida
en el articulo 122 con la agravante de que sea en este caso la victima el efectivo policial o de la Fuerza
Armada, entonces eso ya esta establecido los criterios que se tienen que adoptar en el acuerdo plenario
no para 1 - 2016 en base basicamente a lo establecido en su fundamento nim. 20 que quiere decir que
este acuerdo plenario ya nos esta dando las directrices como tenemos que interpretar la imposicién de las
penas en el asunto viene alli este qué tan conveniente es para el Ministerio publico hacer cumplir este
acuerdo plenario desde la postulacién y qué tan conveniente es para los abogados solicitar que se
impongan los criterios establecidos en este acuerdo plenario entonces todos van a aprender en realidad
del caso que se examina pero generalmente a la experiencia hay una renuencia pues de parte del
Ministerio publico a que los criterios tengan que establecerse de acuerdo a este Acuerdo Plenario sino el
Ministerio publico siempre va a querer este que se pongan las penas mayores establecidas incluso con las
agravantes en la 367, es lo que va a buscar el Ministerio publico pero contrario a esta posicién nosotros
los abogados ejerciendo defensa lo que vamos a buscar es que se cumpla lo que ordene el acuerdo
plenario 1 — 2016.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene al respecto del principio de determinacién de la pena
para emitirse sentencia en los casos de delito de violencia y resistencia a la autoridad?
Para imponer una pena yo considero que no existe un principio de determinacién de la pena a criterio mio,
si no tenemos que irnos que en el derecho penal en este nos basamos en base a un principio de legalidad
es decir esto se suplantaria ese principio de determinacién de la pena que estan ustedes considerando,
me refiero a que la determinacién de la pena no se va a desarrollar en base a criterios subjetivos no se
tienen que realizar a criterios objetivos, basicamente basados en el principio de legalidad el juez se va a
basar en aquello que dice el articulo 45 del 46 a relacionado a los atenuantes a los agravantes, entonces
cada caso que se va a analizar basandose en el principio de legalidad.

Entrevistadoras: ¢Cudl es su opinidn respecto a la pertinencia de valoraciéon que debe

realizarse al bien juridico protegido en el delito de violenciay resistencia a la autoridad?



El tema nuclear en establecer la vulneracion del bien juridico protegido entonces si nosotros al
momento sea el juez, el abogado, el fiscal no tenemos claro cuales han sido los bienes juridicos protegidos
gue han sido lesionados por cierto no podemos nosotros establecer un tema de valoracion respecto de la
sancion que pueda merecer este sujeto activo no entonces a eso va concatenado con ese acuerdo plenario
1- 2016 es decir que si la lesion fuera digamos o como en el caso puesto a conocimiento publico de una
bofetada alli pues no hay lesién no hay lesién o si fuera un insulto o si fuera un escupitajo, alli no hay lesién
grave pero si hay una lesién leve y a cual de los bienes juridicos porque estamos hablandote de bienes
juridicos o varios que protege el delito de violencia y resistencia a la autoridad, entonces justamente la
valoracién se va a tener que realizar en base a que dentro del hecho se identifique cuantos bienes juridicos
sean vulnerado, hablemos también de la salud, la vida o sea vulnerado la misma funcién de la autoridad
cual sea en base a eso se va a determinar entonces si es pertinente hacer una valoracién respecto de
esta.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene respecto al principio de razonabilidad al momento de
emitirse sentencia por el delito de violencia y resistencia a la autoridad?

Este delito ha sido creado justamente para reforzar el cumplimiento de la ley entonces si nosotros
le damos una fortaleza al principio de autoridad entonces vamos a tener una sociedad que va a poder
desarrollarse y encaminar sus actividades como corresponde pero si nosotros le quitamos el principio de
autoridad lo que hacemos es de que la conducta del comin denominador de los ciudadanos sea digamos
una conducta de poco respeto, ahora justamente hay viene la proporcionalidad de que cuando se cometa
un hecho este contra la autoridad tampoco tengamos que maximizar el asunto y tengamos que imponer
por una bofetada 10 afios o 8 afios; 0 por un por un escupitajo tengamos que imponer una sancion de 8
afios o de 10 afos, es un tema justamente el principio de proporcionalidad va a ser una guia para entender
de que es diferente una lesién menos de 10 dias es diferente una lesién de méas de 10 dias, entonces la
proporcionalidad justamente va a ir a la sancién a imponer en forma proporcional a la calidad de la lesién
gue se le haya producido en este caso al sujeto pasivo. La proporcionalidad nos va a hacer identificar con
criterio cual es la sancién que tenemos que imponer esto en contraposicion al principio de autoridad. A la
hora de interpretar las posiciones definitivamente la Fiscalia va a buscar que la sancion sea mayor y la
defensa va a buscar que la sancién sea menor la mas correcta, en todo caso el juez va a tener que
determinar en base a los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 1 - 2016 que dice que justamente
ha desarrollado practicamente el principio de razonabilidad en la sancion a imponer al amparo de aquello
gue esta establecido en el Cédigo Penal las atenuantes las agravantes la concurrencia de estos y las

circunstancias de las agravantes cualificadas y otros aspectos.

TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA N.° 04

Buenas Tardes, Dr. Jorge Pérez Lépez, doctor en derecho penal y ciencias politicas en la Universidad

de Buenos Aires; docente universitario en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y Universidad



Autonoma del Perq, se agradece el tiempo brindando para poder realizar la presente entrevista,
igualmente mencionarle que los comentarios e informacion que proporciona seran muy valiosos la

realizacion de la presente tesis.

Entrevistadora: ¢Cual es su opinién respecto a la pena establecida en el cédigo penal para

el delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad?, ¢Segln su andlisis esta pena vulnera el
principio de proporcionalidad?
Si, me parece que es excesiva, nuestro codigo penal, la pena que sefiala me parece que es
desproporcionada. Sin embargo, hay que entender que en este tipo de delito que es de Violencia y
Resistencia a la Autoridad, ha habido, particularmente decisiones del Poder Judicial que de alguna manera
han generado de que la pena se convierta en una sancion digamos proporcional. Es necesario sefalar
con relacién a este tipo de delitos que la Corte Suprema ha emitido el Acuerdo Plenario Extraordinario 01-
2016, con fecha 04 de agosto del 2016 en donde digamos de alguna manera genera una proporcionalidad
en el delito, creo que los jueces de alguna manera han cambiado la situacion sefialada por la ley y ha
convertido al delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad en un delito proporcional no, ha sefialado
como pena maxima 3 afios por ejemplo, eso es interesante.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene respecto a los criterios que deben tenerse en cuenta

para motivar correctamente la determinacidon de la pena en los delitos de violencia y resistencia a
la autoridad; existiendo otros medios de coercidn que pueden ser aplicados a dichos delitos?
Si, efectivamente en Violencia y Resistencia a La Autoridad, ya como sefialaba en el Acuerdo Plenario
Extraordinario N.° 01 — 2016, ya se indica no, cuales son los criterios que tienen que tomarse en
consideracion y sefiala particularmente que si alguien lesiona por ejemplo a un funcionario en el
cumplimiento de su funcién, a una autoridad, si es que hay lesién tendria que ser procesado por el delito
de lesiones y solamente habria Violencia y Resistencia a la Autoridad cuando no se produzca, digamos
este tipo de lesiones no, porgque si hay lesiones en contra de la autoridad ya tendria que ser considerado
delito de lesiones, leves o graves, dependiendo de que lesiones se haya generado a la autoridad.

Entrevistadoras: ¢Qué analisis tiene al respecto del principio de determinacién de la pena
para emitirse sentencia en los casos de delito de violencia y resistencia a la autoridad?

Bueno, respecto a la determinacion de la pena, puedo indicar que eso le corresponde al juez y me parece
muy bien que los jueces supremos hayan emitido el Acuerdo Plenario N.° 01 — 2016, estoy conforme
justamente con esa decisidn de los jueces porque este delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad era
utilizado de mala manera por parte de la policia no, incluso generaba arbitrariedades de parte de la policia
como sefialaba una pena minima de 08 afios muchos policias de alguna manera indicaban en sus
investigaciones que hubo un acto de Violencia y Resistencia y era suficiente incluso para pedir por parte
de la fiscalia incluso pedir una prisidn preventiva no, y eso ha generado muchisimas injusticias ya en la
actualidad eso ya no ocurre, gracias a este acuerdo plenario N.° 01 — 2016 en donde de alguna manera

genera una sancién proporcional a este tipo de ilicito penal y determina que si hay lesiones en contra de



las autoridades se tendria que sancionar por el delito justamente de lesiones, por los delitos contra la
integridad corporal y no por el delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad, me parece muy interesante
ello.
Entrevistadoras: ¢Cual es su opiniéon respecto a la pertinencia de valoracién que debe
realizarse al bien juridico protegido en el delito de violencia y resistencia a la autoridad?
Me parece interesantisimo, importantisimo porque eso va determinar si efectivamente la norma penal,
puede ser utilizada como violencia y resistencia a la autoridad o por cualquier otro delito, por ejemplo
estamos hablando de las lesiones, si se genera una lesion por ejemplo a una autoridad como les he
indicado, sefiala el Acuerdo Plenario Extra ordinado N.° 01 — 2016 ya estariamos hablando de que se
estaria afectando la integridad corporal como bien juridico protegido, razén por la cual tendria que ser
sancionado la persona que ha ocasionado lesiones a la autoridad por el delito justamente de lesiones,
dependiendo si son leves o graves no, y en el caso de que no sea asi recién podria ser sancionada
por el delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad tipificado en nuestro cédigo penal en el articulo
366.
Entrevistadoras: ¢Qué anélisis tiene respecto al principio de razonabilidad al momento de
emitirse sentencia por el delito de violencia y resistencia a la autoridad?
Evidentemente, no solamente en los delitos de violencia y resistencia a la autoridad el juez tiene que
ser razonable, tiene que emplear la razén, sino en todos los casos, es obligatorio practicamente que
la sentencia sea razonable, la imposicién no solo de la pena sino la determinacion de la misma tiene
que estar a la par de cuerdo al principio de proporcionalidad a los hechos, y si no se ha podido
determinar responsabilidad alguna pues tendria que absolverse de la responsabilidad penal y
determinar efectivamente si se ha cometido un delito de violencia y resistencia a la autoridad o

cualquier otro delito dependiendo evidentemente del bien juridico perjudicado.
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Anexo 11: JURISPRUDENCIA
Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1/ 2016/ClJ - 116

PODER JUDITIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

II PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE
LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

|
) ACUERDO PLENARIO
EXTRAORDINARIO N.° 1-2016/CIJ-116

BASE LEGAL: articulo 116 TUO LOPJ
AsunNTO: La agravante del Delito de Vielencia y Resistencia contra la Autoridad
Policial: Tipicidad y Determinacion Judicial de la Pena.

Lima, uno de junio de dos mil dieciséis.
Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
(‘-. Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
| Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

m I. ANTECEDENTES
1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Repiblica, en virtud de la Resolucién Administrativa nimero 503-2015-P-PJ, de 31 de
diciembre de 2015, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
oordinacion del sefior Pariona Pastrana, realizaron el [I Pleno Jurisdiccional
xtraordinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluyd la participacion en los
temas objeto de andlisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (en
adelante, LOPJ), a fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia
penal.

\

! 2.°El II Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizd en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
comunidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos (i) a los delitos de
violencia y resistencia a la autoridad (Seccién II, del Titulo XVIII, del Libro II del
Codigo Penal); y, (ii) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de
na interpretacion uniforme y de la generacién de una doctrina jurisprudencial

para garantizar la debida armonizaciéon de la conducta de los jueces en los




procesos jurisdiccionales a su cargo. Segunda, la identificacién de las entidades y
juristas que intervendrian en la vista oral.

3%. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la audiencia putblica, que se

realizd el dia 21 de enero de 2016. En ella, los juristas y expositores especialistas
— convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces

upremos. Intervinieron en el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los

efiores: Alfredo Arayva WVega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas

WVillanueva (Fiscal Supremo Prowvisional), Carlos Zoe Vasquez Ganoza
(Secretario Técnico de la Comision Especial de Implementacion del Caédigo
rocesal Penal), Pedro Angulo Arana (Decano del Colegio de Abogados de
Lima), Horts Schinbohm (juez aleman jubilado), Ceésar Nakazaki Servigdn
(profesor de la Universidad de Lima) y Bonifacio Meneses Gonzales (Juez
Superior de Lima, Coordinador Nacional de la implementaciéon de los juzgados
de Flagrancia).

=

4°. La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de
determinacién de los temas por cada materia: Penal material ¥ Procesal Penal, asi
como la designacion de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos
acuerdos plenarios correspondientes.

Con fecha 25 de enero ultimo, en sesion plenaria, se designé a los sefiores PRADO
SALDARRIAGA, RODRIGUEZ TINEO Y PARIONA PASTRANA para la formulacion de
la ponencia referida al *“Delite de wviolencia y resistencia a la autoridad.
Proporcionalidad de la pena™.

resentada la ponencia pertinente, en la sesion de la fecha se procedid a la
deliberacién, votacion y redaccion del Acuerdo Plenario antes mencionado.

™

5.° El presente Acuerdo Plenario, por unanimidad, se emiteconforme con lo
ispuesto en el articulo 116 de la LOPIJ, que faculta a las salas especializadas del
oder Judicial —en este caso, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica— a
pronunciar resoluciones vinculantes, con la finalidad de concordar y definir
criterios jurisprudenciales del orden jurisdiccional que integran.

Intervienen como ponentes los sefiores PRADO SALDARRIAGA, RODRIGUEZ TINEO
Y PARIONA PASTRANA quienes expresan el parecer del Pleno

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La Situaciéon Problema:tica

- 6° L3s sucesivas reformas introducidas en el articulo 367° del Coédigo Penal, que
regula el catidlogo de circunstancias agravantes especificas del delito de violencia
v rgsistencia ejercida contra la autoridad, tipificado y reprimido en los numerales
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=™ 365° y 366° del citado cuerpo legal, se han caracterizado por expresar una clara
tendencia hacia la sobrecriminalizacion. La cual se ha manifestado a través del
incremento reiterado de las penas conminadas originalmente en dicha disposicién
legal, asi como con la adicién también continua de nuevos supuestos de
agravaciéon como el que hoy contiene el inciso 3° del segundo parrafo del
articulo 367° y que considera como factor calificante, entre otros casos, que el
agente del delito dirija su conducta ilicita contra “un miembro de la Policia
Nacional”.
7°. Internamente la actual redaccién del articulo 367° contempla tres grados o
niveles de circunstancias agravantes especificas, cada uno de los cuales esta
vinculado con un determinado estandar de punibilidad. El caso de aquella
relacionada con la calidad de efectivo policial de la autoridad afectada por el
hecho punible, corresponde al segundo grado o nivel de agravantes donde la
penalidad prevista es pena privativa de libertad no menor de ocho y ni mayor de
doce afios.

8°. Recientemente, la aplicacion judicial de dicha agravante ha motivado

continuos cuestionamientos. En lo esencial se ha objetado que los operadores de

la justicia penal no tienen una lectura adecuada de los presupuestos normativos

que legitiman su configuracion. Y que las penas que han impuesto resienten de

manera grave la proporcionalidad que deberia derivar de las circunstancias

concretas de realizacion del delito y, por tanto, del principio rector de pena
justa.

°. Resulta, pues, pertinente y necesario fijar criterios en torno a los componentes

de tipicidad que demanda tal circunstancia agravante y de los limites legales que

tienen que observarse para la debida graduaciéon de la pena concreta que debe

. [laplicarse al autor de un delito de violencia y resistencia contra la autoridad,

cuando esta ultima sea un integrante de la Policia Nacional en ejercicio de sus
competencias y funciones.

§ 2. La interpretacion de la norma penal conforme a la Constitucién y a los
rincipios del Derecho Penal

10°. El ordenamiento juridico no se fundamenta sélo en la Ley, entendida esta
como el acto que emana del legislador, sino en la Constitucién Politica del
Estado. Dicha afirmacion se basa en la razén misma que motivo la creacion de

este instrumento normativo: la definicion de los principios y valores que
caracterizan a una sociedad en concreto. En el mundo existen distintos tipos de
esquemas valorativos y de principios juridicos. Aquellos valores que defiende
nuestro modelo constitucional no tienen por qué coincidir con los valores que
defiende otra sociedad. Se trata de sociedades distintas que tienen concepciones
diferentes de ellas mismas y de las relaciones entre las personas que las
conforman. La importancia de la labor del constituyente reside en determinar
cuiles son, de todo el espectro de posibilidades, aquellos valores y principios que
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definen a nuestra sociedad. Cuando realiza dicha seleccién, la plasma en
disposiciones constitucionales, las cuales son la referencia obligatoria de los
organos constituidos, tanto del legislador como del juzgador.

LIP. La seleccidn realizada por el constituyente tiene sus efectos directos en la

abor que desempefiaran todos los operadores juridicos, pues ellos deberdn
umplir sus funciones dentro de los marcos que establece la Constitucién, por
una doble razén. En primer lugar, desde una perspectiva formal, porque la
Constitucion Politica es la norma bésica del ordenamiento juridico. Por tanto, las
normas que se crean, o la interpretacion que se realiza de aquellas, deberan
encontrarse conforme a la Ley Fundamental, dada su posicién en la base del
ordenamiento juridico. En segundo lugar, existe una razon de validez material,
segin la cual la norma es concebida como una expresion, especificamente una
concrecion, de los principios o los valores que la Constitucion recoge. La
actividad interpretativa del juzgador lo obliga a que su razonamiento no sea
puramente legal, sino -y ante todo- un razonamiento constitucional. Desde este
enfoque, el primer andlisis que debe realizarse no es el de la aplicacién inmediata
de la norma, sino la evaluacion de su validez al interior del sistema juridico; esto
es, de su conformidad con la Constitucion.

12°. Para realizar una interpretacién constitucional de la norma penal, el juzgador
debera verificar si la norma a aplicar es o no constitucionalmente legitima. En el
ambito penal, aunque también es aplicable esta logica a otros ambitos, el
rincipio que ayuda a la verificacién de la constitucionalidad de la norma es el
rincipio de proporcionalidad. La aplicacion del mencionado principio, conforme
autorizada doctrina [Vid. BERNAL PuLIDO, Carlos: E! principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3 ed. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales., Madrid: 2007, passim.] y jurisprudencia han
sefialado [STC. Exp. N° 010-2002-Al/TC, fundamento juridico N° 195], es el
principal método para determinar la validez de una norma en relacién con la
Constitucion Politica del Estado. La norma penal no solamente se compone de
clementos normativos y descriptivos, en la misma cohabitan derechos
fundamentales [Vid. CARO JOHN, José Antonio / HUAMAN CASTELLARES, Daniel
O.: El sistema penal en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editores
[™~del Centro. Lima: 2014, pp. 28 y 29), de alli que resulte necesario esclarecer si la
" norma penal (independientemente de si es procesal, sustantiva o de ejecucion), es
conforme a la Constitucion. El andlisis de proporcionalidad recae sobre dos
ambitos concretos: la proporcionalidad del tipo penal y la proporcionalidad de la
pena a imponer.

13°. El test de proporcionalidad se compone de tres pasos para determinar la
constitucionalidad de la norma, sea sobre la conducta incriminada o la sancién
prevista. El primer test es el de adecuacion o idoneidad. En esta parte, se busca
determinar si la norma penal (la conducta incriminada o la sancién prevista)




el de proporcionalidad en sentido estricto. En este paso se realiza un ejercicio de
ponderacion. En €l se hace un balance de los efectos negativos y los efectos
positivos de la norma penal. Si la valoraciéon de los efectos positivos resultare

ositiva, entonces se considerar4 a la norma constitucional. Si, por el contrario, el

alance fuese negativo, se optard por declarar su inconstitucionalidad.
Finalmente, es necesario sefialar que la aplicacion del principio de
proporcionalidad no sélo es posible ante excesos en la conducta incriminada o la
pena, sino que es posible aplicarla a casos donde el legislador realizdé una
proteccion defectuosa. Por ejemplo, ello sucederia si el delito de asesinato tuviera
una sancion méxima de 2 afios de pena privativa de libertad; o, se despenalizara
el delito de lesiones. Pese a la necesidad de correccion de esta situacion, el juez
penal se encuentra impedido de intervenir en un caso de desproporcionalidad por
defecto. La razén de esta prohibicion reside en la accion que implicaria corregir
la norma: una ampliacion del ambito de la conducta tipica o un incremento de la
sancion, que solo puede ser llevado a cabo por el legislador.

" mecanismo alternativo que permita lograr la realizacion del fin constitucional. Si
™ _ dicho mecanismo no existiere, serfa superada esta parte del test. El tercer test es

14°. Una vez analizada la validez constitucional de la norma penal, también es
necesario analizar si la misma es o no conforme a los principios del Derecho
Penal. Cabe resaltar que los principios mencionados, por lo general, son
cenereciones de principios ya recogidos en la Constitucion Politica del Estado.
La interpretacion conforme a principios viene a corregir una situacién de

justicia creada por la falta de precision de la norma, o, por la ausencia de la

isma. Los principios fundamentales a analizar, enunciativa y no
exclusivamente, son: el principio de legalidad, el principio de lesividad y el
principio de culpabilidad.

Ny

15°. El principio de lesividad es el que dota de contenido material al tipo penal.
En virtud de este principio, la pena precisa de la puesta en peligro o lesion de un
bien juridico. Sin embargo, no se trata de cualquier accion peligrosa, o lesiva,
sino se trata de aquella que cause un impacto lo suficientemente importante para
que se justifique la intervencion penal. Caso contrario, ante afectaciones muy
leves a este principio, lo que corresponde es considerar la atipicidad de la
conducta, al carecer de relevancia penal.

§ 3. La agravante del inciso 3° del parrafo segundo del articulo 367°

16°. El texto original del articulo 367° del Codigo Penal vigente no consideraba
la condicién policial de la autoridad que era afectada por actos de violencia o
intimidacion, como una circunstancia agravante especifica. Tampoco el Cédigo
Penal de 1924 regulé en su articulado una disposicion similar. Sin embargo, el
Caodigo urtua en el articulo 321°, que reprimia los actos de intimidacion,
fisideraba ¢omo agravante especifica que “el delincuente pusiere manos en la
autoridad”. Fn estos casos el estandar de punibilidad era no menor de seis meses
de prisiondo cual daba al 6rgano jurisdiccional un amplio espacio de punicion
que permitia una mejor adaptacion de la pena concreta a la mayor o menor
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gravedad de la agresion cometida. Al promulgarse el Codigo Penal de 1991 el
articulo 366° conservd la misma descripcidon tipica de la intimidacion, pero
omitié reproducir aquella ideografica agravante.

17°. La inclusion, pues, de la agravante por la calidad policial de la autoridad,
ue es objeto de andlisis, ocurrid mucho afios después a través de la Ley 30054 vy
como respuesta politico criminal a sucesos violentos como el desalojo de
comerciantes de “La Parada™, donde se ocasionaron dafios importantes a la
integridad fisica de los efectivos policiales que intervinieron en dicho operativo.
Esto es, dicha agravante especifica estaba dirigida a prevenir y sancionar con
severidad formas graves de agresion dolosa confra la autoridad policial,
orientadas a intimidar a sus efectivos o producirles lesiones o incluso la muerte.
La aludida circunstancia agravante no fue, pues, construida por el legislador para
sobrecriminalizar actos menores de resistencia, desobediencia o injurias contra
efectivos policiales, los cuales de producirse tendrian tipicidad formal y material
en otros delitos como el previsto en el articulo 368° (“E! gue desobedece o
resiste la orden legalmente impartida por un jfuncionario publico en el egjercicio
de sus atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion’) o en faltas como
las contempladas en los incisos 3 (“El gue, de palabra, falta el respeto y
consideracion debidos a una autoridad sin ofenderla gravemente, o el que
desobedezca las drdenes que le dicte, siempre gue no revista mayor
importancia™) vy 5 (“El que oculta su nombre, estado civil o domicilio a la
autoridad o funcionario publico que lo interrogue por razon de su cargo™) del
Wharticulo 452°. Cabe sefialar también que los insultos o actos de menosprecio
erbales o de obra, proferidos contra la autoridad policial, constituyen formas de
injuria (Articulo 130°) pero carecen de tipicidad propia como delitos contra la
administracion publica cometidos por terceros. Al respecto es de recordar que el
legislador nacional descriminalizé mediante la Ley 27975, del 29 de mayo de
2003, el delito de desacato que reprimia este tipo de afrentas en el derogado
articulo 374° del modo siguiente: “El que amenaza, injuria o de cualgquier
manera ofende la dignidad o el decoro de un funcionario publico a causa del
ejercicio de sus funciones o al tiempo de ejercitarlas, serd reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de tres afios. Si el ofendido es el Presidente de
uno de los Poderes del Estado, la pena serd no menor de dos ni mayor de cuatro
afios”. La justificacion dada para tal decision politico criminal, fue la necesidad
“democratica” de eliminar toda clase de privilegios legales o de sobre tutela
penal para los funcionarios publicos, entre los que se encontraban los policias
conforme a lo estipulado en el inciso 5 del articulo 425° del Coédigo Penal.

18°. Ahora bien, es importante precisar que el espacio de aplicacion del delito de
violencia y resistencia contra la autoridad policial, asi como de la agravante que
para tales casos contempla el articulo 367° del Cédigo Penal, debe operar de
manera residual y subsidiaria a la eficacia de otros delitos que involucran formas
de dafio_ocasionados dolosamente por terceros contra la vida, la salud o la

ttad d¢ efectivos policiales cuando estos actiian en ejercicio de sus funciones
o como gonsecuencia de represalias por la realizacién legitima de las mismas. Se
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trata, en concreto, de los siguientes delitos y de sus respectivas circunstancias
agravantes especificas por la condicién funcionarial o jolicial del sujeto pasivo:

e Homicidio Calificado por la condicion funcionarial del sujeto pasivo (articulo
108° A).

« Sicariato (Articulo 108° C, inciso 5).

« Lesiones Graves Dolosas (Articulo 121, parrafos 5 y 6°).

e Lesiones leves Dolosas (Articulo 122°, Incisos 3, literal a y 4).
e Injuria (Articulo 130°).

e Secuestro (Articulo 152° inciso 3)

19°. Por tanto, es relevante precisar que el delito de violencia y resistencia contra
la autoridad, agravado por la calidad policial de ésta, abarca inicamente aquellos
actos que mediante amenazas o agresiones fisicas rechazan el ius imperium del
Estado, representado en el ejercicio del poder, competencias y facultades que
aquella legalmente ostenta y ejerce. Son, pues, formas de resistencia activa y
violenta contra dicho poder y autoridad. Por tal razén, su relevancia y punibilidad
tienen siempre que ser menores que los que corresponden a otra clase de acciones
de violencia que se dirigen a atentar directamente contra la vida o la salud de
efectivos policiales que ejercen o gjercieron sus funciones. Es por ello que para
ancionar con severidad estos Ultimos casos, se han regulado expresamente
jrcunstancias agravantes especificas en los delitos de homicidio y lesiones.

S
W
y
A
3

°. Por consiguiente, el delito de violencia y resistencia contra la autoridad
licial s6lo puede configurarse y ser sancionado como tal, cuando en el caso sub
udice no se den los presupuestos objetivos y subjetivos que tipifican de manera
dependiente los hechos punibles contra la vida o la salud individual del
funcionario policial que se han sefialado anteriormente. La penalidad, por tanto,
del delito de violencia y resistencia contra una autoridad policia]l no puede
sobrepasar la pena minima fijada para las lesiones leves en el articulo 122°,
inciso 3,literal a. Es decir, en ningin caso puede ser mayor de tres afios de
pena privativa de libertad, si es que la violencia ejercida contra la autoridad
policial no ocasioné siquiera lesiones leves. Pero, si el agente con las violencias
ejercidas produjo dolosamente lesiones leves o lesiones graves a la autoridad
policial, su conducta s6lo debe asimilarse a los delitos tipificados en ]os articulos
121° y 122° del Codigo Penal, respectivamente, aplicdndose, ademas, en tales
supuestos, la penalidad prevista para la concurrencia de la agravante especifica
que se funda en la condicién funcional del sujeto pasivo. Esto es, si se ocasionan
“ lesiones graves la pena serd no menor de seis ni mayor de doce afios de pena
rivativa de libertad; y, si sélo se produjeron lesiones leves, la sancién serda no

menoy de tres ni mayor de seis afios de pena privativa de libertad.
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§ 4. Sobre la Proporcionalidad en la Determinacion Judicial de la Pena

21°. Como ya se ha sefialado, el objeto de proteccion penal en los actos que
constituyen delito de intimidacién y violencia contra la autoridad policial, esta
constituido por el poder legitimo que ésta ostenta para el debido ejercicio de sus
funciones ante terceros. Partiendo de este presupuesto, el juez tiene el deber de
determinar si la accion imputada, v debidamente probada, configura o no una
afectacion a dicho bien juridico que justifique la imposicién de la sancién
agravada. Por lo demas, la aplicacion de una sancion mas severa exige siempre la
existencia de un plus de lesividad que hace que la conducta realizada se
diferencie del tipo béasico. La diferenciacién, en este caso, reside en la idoneidad
de la accién violenta para impedir el ejercicio de la funcion publica de quien es
efectivo policial. Por tanto, aquellas otras acciones que en el caso concreto
pueden significar un acto de intimidacién o de violencia contra una autoridad
policial en el ejercicio de sus funciones, y estar destinadas a evitar que ella las
cumpla, pero que por las condiciones particulares de quien las ejecuta o por el
contexto donde éstas se dan, no resultan idoneas para impedir o frustrar el
cumplimiento efectivo de las actuaciones policiales, no podran configurar la
agzravante que regula la ley v s6lo pueden realizar el tipo penal del articulo 366° o

ser una falta. Asi, actos como el empujar a un miembro de la Policia Nacional del
Pert, cuando este ejerce sus funciones, o el afectar su honra a través de insultos o

lanzandole escupitajos, no pueden ser consideradas como formas agravadas.
Sobre todo porque dichas conductas no son suficientemente idéneas para afectar
. bien juridico con una intensidad o fuerza adecuadas para impedir que la
utoridad cumpla sus funciones; la pena, entonces, que cabria aplicar en tales
supuestos no puede ni debe ser la conminada en el articulo 367°.

22°. Pero, ademas, en la determinacion judicial de la pena aplicable a los actos de

intimidaciéon o violencia dirigidas contra autoridades policiales, no se puede

obviar la concurrencia evidente de causales de disminucion de punibilidad como

cuando el agente del delito se encuentre bajo notorios efectos del consumo de

alcohol; o cuando aquel solo se resiste a su propia detencion; o cuando los actos

de intimidacion o violencia se ejecuten por quien reacciona en erronea defensa de
4 un familiar cercano que es intervenido por la autoridad policial. En tales
'\upuesms, segin corresponda, el juez debe decidir la pena a imponer siempre por
debajo del minimo legal, tal como lo dispone el articulo 21° del Cédigo Penal.
Asimismo, no hay impedimento legal alguno para que la pena impuesta, en tanto
no sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad y se den los
presupuestos legales correspondientes, pueda ser suspendida en su ejecucion o
convertida en una pena limitativa de derechos.

23°. Tampoco hay ninguna limitacién normativa que afecte la eficacia de reglas
de reduccién por bonificacién procesal, como cuando el procesado expresa
coniesign sincera o se somete a la terminacién anticipada del proceso; o a la

a pena impuesta se aplicard siempre y conforme a los porcentajes que
iza la ley.



24°,

Al margen de los criterios de interpretacion vinculante que han sido

planteados, los magistrados de la Salas Penales Supremas estiman pertinente
recomendar al Presidente del Poder Judicial, utilizar los conductos necesarios
para alcanzar al Congreso de la Republica la siguiente propuesta de lege ferenda,
a fin de que se incluya una circunstancia atenuante especifica en el articulo
367° del Codigo penal, con la siguiente redaccion y efectos punitivos:

“La pena serd no menor de seis meses ni mayor de dos afios de pena
privativa de libertad o prestacion de servicios a la comunidad de
veinticuatro a ciento cuatro jornadas, cuando los actos de intimidacion o
violencia no revistan gravedad”.

IIL. DECISION

25°. En atencidén a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial;

2‘60.
\Ufundamentos juridicos 16° al 23° del presente Acuerdo Plenario.

27°,

ACORDARON:

ESTABLECER como docfrina legal, los criterios expuestos en los

PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina

\\/ legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las

28°.
Héagase saber.

S.S

/| instancias, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo, del
" | articulo 22 de la LOPIJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
dictados al amparo del articulo 116 del citado estatuto organico.

PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial £/ Peruano.
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