s

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TESIS

LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS AUDIENCIAS DE
PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021- MARZO 2022

PARA OBTENER EL TiTULO DE
ABOGADO

AUTOR

KEVIN EDUARDO MALDONADO BLAS
ORCID: 0000-0002-9267-6643

ASESOR
MAG. MARTIN VICENTE TOVAR CERQUEN

ORCID: 0000-0003-4230-7572

LINEA DE INVESTIGACION
ENFOQUE INTERDISCIPLINARIO DE LA CIENCIA JURIDICA

LIMA, PERU, ABRIL DE 2023


https://orcid.org/0000-0002-9267-6643
https://orcid.org/0000-0002-9267-6643
https://orcid.org/0000-0003-4230-7572

CCBY
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Esta licencia permite a otros distribuir, mezclar, ajustar y construir a partir de su obra,
incluso con fines comerciales, siempre que le sea reconocida la autoria de la creacién
original. Esta es la licencia mas servicial de las ofrecidas. Recomendada para una maxima
difusion y utilizacion de los materiales sujetos a la licencia.



Referencia bibliogréfica

Maldonado Blas, K. E. (2023). La influencia del debate de la tipicidad
en las audiencias de prision preventiva en los juzgados de investigacion
preparatoria de Chorrillos, mayo 2021 — marzo 2022 [Tesis de pregrado,
Universidad Autonoma del Peru]. Repositorio de la Universidad Autonoma
del Per.



HOJA DE METADATOS

Datos del autor

Nombres y apellidos

Kevin Eduardo Maldonado Blas

Tipo de documento de identidad

DNI

NUumero de documento de identidad

76332766

URL de ORCID

https://orcid.org/0000-0002-9267-6643

Datos del asesor

Nombres y apellidos

Martin Vicente Tovar Cerquen

Tipo de documento de identidad

DNI

Numero de documento de identidad

09700062

URL de ORCID

https://orcid.org/0000-0003-4230-7572

Datos del jurado

Presidente del jurado

Nombres y apellidos

Yurela Kosett Yunkor Romero

Tipo de documento

DNI

Numero de documento de identidad

20118250

Secretario del jurado

Nombres y apellidos

Marcos Enrique Tume Garcia

Tipo de documento

DNI

NUumero de documento de identidad

41058938

Vocal del jurado

Nombres y apellidos

Martin Vicente Tovar Cerquen

Tipo de documento

DNI

Numero de documento de identidad

09700062

Datos de la investigacion

Titulo de lainvestigacién

La influencia del debate de la tipicidad en las
audiencias de prisién preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria de Chorrillos, mayo 2021
— marzo 2022

Linea de investigacion Institucional

Persona, Sociedad, Empresa y Estado



https://orcid.org/0000-0002-9267-6643
https://orcid.org/0000-0003-4230-7572

Linea de investigacion del Programa

Enfoque Interdisciplinario de la ciencia juridica

URL de disciplinas OCDE

https://purl.org/pe-repo/ocde/ford#5.05.02



https://purl.org/pe-repo/ocde/ford#5.05.02

‘ Autonoma

Universidad Autonoma del Peru
Facultad de Ciencias Humanas
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO
ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS

En la ciudad de Lima el Jurado de Sustentacién de Tesis conformado por la Dra. Yurela Kosett
Yunkor Romero; quien lo preside y, los miembros del jurado Mg. Marcos Enrique Tume Chunga
y Mg. Martin Vicente Tovar Cerquen; reunidos en acto publico para dictaminar la tesis titulada:

"LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS AUDIENCIAS DE
PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021- MARZO 2022”

Presentado por el Bachiller:

KEVIN EDUARDO MALDONADO BLAS

Para optar el Titulo Profesional de Abogado
luego de escuchar la sustentacion de la misma y resueltas las preguntas del jurado, acuerdan:

APROBADO POR MAYORIA

Dra. Yurela Késett"Yunkor Romero
Presidente

¢ o &\ ol G ) ‘-/-_E i_:%.
{ RS . .

Mg. Marcos Enrique Tume Chunga

: Mg. Martin Vicente{Tovar Cerquen
Secretario

Vocal



‘ Auténoma

Universidad Auténoma del Peri

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD

Yo Martin Vicente Tovar Cerquen docente de la Facultad de Ciencias Humanas de la
Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Autdnoma del Per(, en mi condicion

de asesor de la tesis titulada:

“LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS AUDIENCIAS DE PRISION PREVENTIVA
EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021 -
MARZO 2022"

Del bachiller Kevin Eduardo Maldonado Blas, constato que la tesis tiene un indice de
similitud de 15% wverificable en el reporte de similitud del software Turnitin gque se

adjunta.

El suscrito analizo dicho reporte y concluyé gue cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas
las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad Autonoma

del Peru.

Lima, 18 de Abril de 2023

Martin Vicente Tovar Cerquen
DNI N 09700082

.. e sl
Campus Lima Sur; Panamericana 5ur Km. 16.3 - Villa El Salvador
Central Telefdnica: 715 3335

Www.autonoma.pe



DEDICATORIA

La presente tesis se la dedico a
mama Carmen y papa Arturo, quienes en
ausencia de mis padres asumieron la tarea
de formarme con valores de bien y
enseflarme que nada en esta vida se logra
sin esfuerzo y  sacrificio. Por
acompafarme en esta travesia, todos mis
logros seran fruto de lo que hicieron y

lograron en mi.



AGRADECIMIENTOS
Al Sefior de los Milagros, sefior y dador de la vida y del perddn, por guiar mis
pasos y protegerme de toda adversidad. A mis hermanos, por ser el motor de mi vida
y de superacion, por inspirarme a ser el hermano - padre que merecen y a la
Universidad Autbnoma, por abrirme las puertas y ayudarme a cumplir el suefio de ser

profesional.



INDICE
DE DI C AT ORI A e
AGRADECIMIENTOS ... .ttt e e e e e e e s s e e e e e e e e e s annnnnenees
RESUMEN ... e e e e e e e e et e e ea e e aaa s
A B S T R A T e
INTRODUGCCION ..ottt ettt ettt ese e e s sene e
CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Realidad problemMALICA. ............ueiiiiieiiiiie e
1.2. Justificacion e importancia de la investigacion ...............ecieeriiiiiiiiiiieeeeee e
1.3. Objetivos de la INVESHGACION ..........cciiiii e
1.4. Limitaciones de |a iINVeStIgaCiON ...........ccoeiiiiiiiiiii e
CAPITULO Il: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de eSTUdIOS .........uiiiiiiiiiiiieiiiei e e e e e e e e eaeee
2.2. Desarrollo de la temética correspondiente al tema investigado ........................
2.3. Definicion conceptual de la terminologia empleada..............cccovvvvviiiiieeceieeennn,
CAPITULO Ill: MARCO METODOLOGICO
3.1. Tipo y disefio de iNVESLIGACION ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiee e
3.2. PODIaCIiON Y MUESIIA.......cceiiiiiie e
3.3 HIPOLESIS ...t
3.4. Variables — OperacionaliZacCion..............ooouiuuiiiiiiiie e
3.5. Métodos y técnicas de INVESHIGACION .........ccuuuiiiiiieie e
3.6. ProcesamientO de 10S datOS .........uuuuuuuummmmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieenneennneenennnnnnees
CAPITULO IV: ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS
4.1. Analisis de fiabilidad de las variables..............ccccco i,
4.2. Resultados descriptivos de las dimensiones con variables..................cccooooe.
4.3. Contrastacion de NIPOESIS .......ccooiiiiiiiie e
CAPITULO V: DISCUSIONES, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
o0t O I 1T od 1 1 [ 1 1
oA o [od 11153 o] =1 S
5.3. RECOMENUACIONES.......oiiiiiiiiiiie et et e e e e e e eeeeanannas
REFERENCIAS
ANEXOS



Tabla 1
Tabla 2
Tabla 3
Tabla 4
Tabla 5
Tabla 6
Tabla 7
Tabla 8
Tabla 9
Tabla 10
Tabla 11
Tabla 12
Tabla 13

Tabla 14

Tabla 15

Tabla 16

Tabla 17

Tabla 18

Tabla 19

LISTA DE TABLAS
Proceso de dimensionalidad
Proposiciones teoricas
Interpretacion de las teorias
Relaciones empiricas de las teorias con la problematica
Contrastacion de las preposiciones
Seleccion de las mejores propuestas teoricas
Reformulacion de teorias
Poblacion de estudio
Muestra de estudio
Operacionalizacion de la variable 1
Operacionalizacion de la variable 2
Resultados de KR20
Resultado de ¢ Cree usted que en las audiencias de prision preventiva
es potestad del juez realizar una calificacion juridica del hecho
imputado?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
el debate de la tipicidad del hecho tenga influencia en el resultado?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
el tipo penal puede desvincularse del hecho?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva
la imputacion necesaria tenga influencia con el derecho al debido
proceso?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva
la imputacién necesaria se rige por la vinculacion del hecho al tipo
penal?
Resultado de ¢Cree usted que el desarrollo de una audiencia de
prision preventiva requiere la aplicacion de las garantias procesales y
constitucionales a favor del imputado?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
los graves y fundados elementos de conviccién deben acreditar el

delito atribuido?



Tabla 20

Tabla 21

Tabla 22

Tabla 23

Tabla 24

Tabla 25

Tabla 26
Tabla 27

Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
la sospecha fuerte recae sobre la base de la fuerza probatoria?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
la apariencia del delito se acredita con indicios?

Resultado de ¢Cree usted que la imposicion de la prision preventiva
debe ser una medida realmente excepcional?

Resultado de ¢ Cree usted que en las audiencias de prision preventiva
se debe aplicar debidamente el test de proporcionalidad?

Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
el andlisis de la proporcionalidad, tenga influencia en la imposicién de
dicha medida?

Contraste de hipotesis general

Contraste de hipotesis especifica 1

Contraste de hipotesis especifica 2



Figura 1

Figura 2

Figura 3

Figura 4

Figura 5

Figura 6

Figura 7

Figura 8

Figura 9

Figura 10

Figura 11

Figura 12

Figura 13

LISTA DE FIGURAS
Formula de KR20
Resultado de ¢ Cree usted que en las audiencias de prision preventiva
es potestad del juez realizar una calificacion juridica del hecho
imputado?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
el debate de la tipicidad del hecho tenga influencia en el resultado?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
el tipo penal puede desvincularse del hecho?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
la imputacion necesaria tenga influencia con el derecho al debido
proceso?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
la imputacién necesaria se rige por la vinculacion del hecho al tipo
penal?
Resultado de ¢Cree usted que el desarrollo de una audiencia de
prisién preventiva requiere la aplicacion de las garantias procesales y
constitucionales a favor del imputado?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
los graves y fundados elementos de conviccion deben acreditar el
delito atribuido?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
la sospecha fuerte recae sobre la base de la fuerza probatoria?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
la apariencia del delito se acredita con indicios?
Resultado de ¢ Cree usted que la imposicidon de la prision preventiva
debe ser una medida realmente excepcional?
Resultado de ¢ Cree usted que en las audiencias de prision preventiva
se debe aplicar debidamente el test de proporcionalidad?
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva
el andlisis de la proporcionalidad, tenga influencia en la imposicién de

dicha medida?



LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS AUDIENCIAS DE
PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021- MARZO 2022

KEVIN EDUARDO MALDONADO BLAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

RESUMEN
La presente investigacion ha tenido como objetivo general determinar la influencia del
debate de la tipicidad en las audiencias de prision preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria de Chorrillos entre mayo 2021 - marzo 2022, la
problemética es que en la praxis judicial se llevan a cabo las audiencias de
requerimiento de prisién preventiva sin que se realice o se permita realizar un control
judicial ni el andlisis de la tipicidad o de la subsuncion de los hechos al tipo penal lo
gue genera una trasgresion a los derechos fundamentales y garantias procesales del
investigado dentro del proceso. La investigacion estuvo basada en una metodologia
de tipo basico, con un enfoque cuantitativo, disefio no experimental; se tuvo como
muestra a 50 abogados habilitados, litigantes que hayan ejercido la defensa penal en
audiencias de prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria en
Chorrillos entre mayo 2021 — marzo 2022, la técnica utilizada fue la encuesta y su
instrumento un cuestionario de preguntas semiestructuradas, de lo que sirvié para
comprobar las hipotesis y determinar la influencia que tiene el debate de la tipicidad

en las audiencia de prision preventiva.

Palabras clave: prisidn preventiva, tipicidad, garantias procesales.



THE INFLUENCE OF THE DEBATE REGARDING CLASSIFICATION IN
PREVENTIVE DETENTION HEARINGS IN THE PREPARATORY INVESTIGATION
COURTS OF CHORRILLOS, MAY 2021- MARCH 2022

KEVIN EDUARDO MALDONADO BLAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

ABSTRACT
The present investigation has had as a general objective to determine the influence of
the debate of the criminality in the hearings of preventive detention in the preparatory
investigation courts of Chorrillos between May 2021 - March 2022, the problem is that
in the judicial praxis the hearings requiring preventive detention without judicial control
being carried out or allowed to be carried out or the analysis of the criminal nature or
subsumption of the facts to the criminal type, which generates a transgression of the
fundamental rights and procedural guarantees of the person investigated within the
process . The research was based on a basic type methodology, with a quantitative
approach, non-experimental design; The sample was 50 qualified lawyers, litigants
who have practiced criminal defense in preventive detention hearings in the
preparatory investigation courts in Chorrillos between May 2021 - March 2022, the
technique used was the survey and its instrument was a questionnaire of semi-
structured questions. , which served to verify the hypotheses and determine the

influence of the debate on criminality in pretrial detention hearings.

Keywords: pretrial detention, criminality, procedural guarantees.
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INTRODUCCION

El codigo procesal penal peruano establece diversas medidas de coercién que
limitan derechos como la libertad ambulatoria de un individuo que se encuentra
inmerso en una investigacion penal; por su naturaleza, la prisién preventiva resulta
ser la que mas derechos limita en el sistema penal nacional. Esta medida cautelar
tiene respaldo constitucional y supranacional, sin embargo, su imposicion debe
obedecer a una estricta necesidad y a la observancia de los principios y derechos de
los que gozan todos los investigados.

La utilizacion de la prision preventiva en investigaciones prematuras y su
aplicacion indiscriminada obedece a una erronea politica contra la criminalidad —
populismo penal — lo que no hace més que desviar la observancia a los estandares
internacionales y omitir la concurrencia de los presupuestos para su configuracion
desde una percepcién formalista y no legitimamente constitucional.

El estudio analiza la problematica observada en la realidad judicial respecto a
la restriccion con la que se encuentran los justiciables a conocer una imputacién
correctamente subsumida, aunado al recorte del derecho a recurrir en la que se ven
privados los abogados en los casos de requerimientos de prision preventiva producto
de flagrancia delictiva que anula la posibilidad de cuestionar la imputacién mediante
los mecanismos y medios de defensa establecidos en la norma procesal, realidad que
motivé la realizacion de esta investigacion.

Esta realidad, permitié realizar un analisis respecto a la institucion de la prision
preventiva, sus presupuestos materiales y la vulneracion de derechos que puede
ocasionar. También, llevo a preguntarse sobre la posibilidad de un debate formal de

la tipicidad — como operacion de subsuncion positiva de una determinada accion u
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omisién al tipo penal — debe estar presente en el debate de uno de los presupuestos
formales y si dicho debate tiene influencia en las audiencias de prision preventiva.

Asi, la presente tesis, analiza si el debate de la tipicidad tiene influencia en una
audiencia de prision preventiva; en virtud a ello, se desarroll6 un cuestionario aplicado
a 50 abogados litigantes que hayan ejercido defensa legal en audiencias de prision
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos.

La estructura del informe consta de cinco capitulos; el capitulo | contuvo la
problemética, los objetivos planteados, se justificé el porqué de su importancia y
relevancia socio-juridica y se sefialaron algunos factores limitativos que se
encontraron en el desarrollo de la investigacion. En el capitulo Il se expuso el marco
tedrico, donde se detallaron antecedentes nacionales e internacionales que se han
registrado a lo largo de los afios respecto a la problematica planteada, asimismo
contuvo diversas teorias que amparan la investigacion y la definicion conceptual de
las variables y dimensiones utilizadas.

En el capitulo Il se abarco lo referido a la metodologia, el tipo y disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, la técnica y la herramienta usada para
recolectar los datos y las hipétesis planteadas. El capitulo IV contuvo los resultados
obtenidos en el analisis, lo que permitié probar la hipétesis general y las especificas.
Finalmente, el capitulo V contuvo la discusion, las conclusiones vy las

recomendaciones de la investigacién teniendo en cuenta los datos obtenidos.



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION
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1.1. Realidad problematica

El sistema procesal penal Perd ha desarrollado diversas instituciones de
naturaleza cautelar ya sean de caracter real (embargo, inhibicion, desalojo preventivo,
etc.) o de caracter personal, en donde dentro del catdlogo de medidas de coercién, la
figura de la prision preventiva resulta ser la mas critica. Esta medida la solicita el
Ministerio Publico dentro de una investigacion debido a la utilidad y necesidad de la
misma para cautelar el proceso y los actos de investigacion.

Existen casos de flagrancia delictiva en donde estos requerimientos son
notificados al imputado (o0 a su abogado) junto con la disposicion de formalizar la
investigacion preliminar a una preparatoria, y es en este panorama en donde se puede
apreciar una restriccion al derecho de control de la imputacién por parte del abogado
defensor mediante los mecanismos de defensa que provee el estatuto procesal, ya
sea mediante una tutela de derechos o mediante una excepcién de improcedencia de
accion, las cuales se deducen de manera escrita y formal y se resuelven en
audiencias diferentes.

La realidad judicial de Peru ofrece casos emblematicos reales en donde surge
la problematica planteada; por ejemplo, en el caso denominado los cuellos blancos,
donde el abogado defensor Dr. Jefferson Moreno Nieves, quien asumia la defensa
del imputado Miguel Torres Reyna, denuncié en audiencia que se le notifico el
requerimiento fiscal sin la formalizacion de la investigacion de manera que pueda
conocer y, si fuera posible, cuestionar la imputacion.

Un hecho similar fue el suscitado cuando se debatia la audiencia de
requerimiento de prision preventiva contra Walter Rios Montalvo, quien fuera en el

distrito judicial del Callao, presidente de dicha corte superior de justicia, donde la
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defensa técnica del Dr. Juan Miguel Servigon Nakano centré su contradiccién en
cuestionar la atipicidad de cada delito atribuido a su patrocinado.

El ordenamiento procesal penal peruano no contempla de manera taxativa la
posibilidad de debatir como presupuesto procesal la tipicidad en una audiencia de
requerimiento de prision preventiva y ello genera que el juez de la causa se centre en
valorar y pronunciarse sobre el primer presupuesto respecto a que si hay o no
elementos que tengan vinculacién al imputado con la investigacién, pero no en el
extremo de la correcta imputacion de los hechos a la persona investigada, asi lo
sefiala el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal (2004) en su literal a) al exponer
gue: “Cuando existan fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo” (p. 162).

A nivel jurisprudencial, es posible notar que existe una prohibicion relativa si se
tiene como ejemplo la casaciéon 626-2013 Moquegua (Corte Suprema de Justicia de
la Republica [CSJ], 2015); pero por otro, lado la casacién 724-2015 proveniente de
Piura permite, de cierta manera, el debate de imputacién necesaria (aspectos de
tipicidad) (CSJ, 2016); esta postura no unificada genera la amplia necesidad de
recurrir a la efectivizacion de aquellas garantias dentro del proceso que le asisten al
justiciable y determinar la utilidad y necesidad que tiene para el proceso un debate
serio y coherente de aspectos de tipicidad o atipicidad.

Existen determinadas incidencias procesales en las cuales se dictan autos
cautelares de internamiento preventivo sin analizar el analisis de tipicidad, en otras
palabras, sin analizar si el hecho se subsume realmente al delito postulado y sin que

exista un minimo control judicial de la tipicidad, lo que deja a la simple discrecionalidad
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del fiscal encargado realizar el control de legalidad de la imputacién planteada a una
determinada persona antes de requerir prision preventiva sobre esta.

El no realizar un control de aspectos de tipicidad en una audiencia de
requerimiento de prision preventiva colisiona con la norma constitucional, lo sefala
asi la Constitucion Politica del Pert (CPP, 1993) en su articulo 2, numeral 24 inciso
d) al exponer que: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley” (p.
16).

Incidir Gnicamente en los presupuestos materiales de manera abstracta, limita
la oportunidad de un control previo y formal de la tipicidad, mas aun en aquellos
requerimientos de prision preventiva que son puestos a conocimiento de manera
conjunta con la disposicion de formalizar la investigacion, convalidando acciones de
determinados fiscales que emiten disposiciones y requerimientos gaseosos que no
hacen mas que generar en el investigado agravio moral y sobre todo agravio
econdmico, entre otros, criterio similar lo mencionado por De la Jara et al. (2013) al
indicar que: “Si una persona que sometida a prisién preventiva resultase siendo
inocente vera su derecho a la libertad notablemente restringido y vulnerado, ademas
de ello, el dafio sera inevitable en su &mbito familiar, social y laboral” (p. 73).

De lo antes expuesto, se puede decir que la problemética que se plantea no
solo recae en el vacio normativo procesal sino también en la aplicacion correcta de
los derechos de rango constitucional y convencional que tienen todos los investigados
dentro de un proceso penal, siendo necesario que se desarrollen de criterios
jurisprudenciales y reformas normativas que permitan a los organismos que

administran justicia que apliquen un control a la tipicidad que se plantea en las tesis
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fiscales y no centrar Unicamente el debate en lo formalmente permitido, sino que de
una manera mas amplia se busquen proteger realmente los derechos de todo
investigado.

Debatir la tipicidad garantiza la constitucionalidad del proceso penal en el que
cada parte procesal ejerza su rol profesional y constitucional; sin embargo, la falta de
uniformidad jurisprudencial y el carente desarrollo dogmatico, hace necesaria la
presente investigacion para brindar alcances mediante métodos y corroboraciones
cientificas sobre la influencia que tiene el debate la tipicidad en las audiencias de
prision preventiva.

Formulacion del problema

Barboza et al. (2018) sefalan que: “Un problema de investigacion representa
un asunto especifico de un tema de investigacion, que genera insatisfaccion,
incomprensién o una dificultad que requiere ser explicada o solucionada por una
comunidad cientifica y que se expresa en forma de interrogante” (p. 89).

Problema general.

¢Existe influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de prisién
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 20227

Tabla 1

Proceso de dimensionalidad

Variables Dimensiones

V1. El debate de la tipicidad D1. Individualizacién de la conducta.
D2. Imputacion necesaria.
V2. Audiencia de prision preventiva D1. Proporcionalidad.

D2. Medida de coercién de ultima ratio.
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Problemas especificos.

¢Existe influencia de individualizacion de la conducta en la imputacién
necesaria en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 20227

¢ Existe influencia de la proporcionalidad en la aplicacion la medida de coercion
de ultima ratio en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021
— marzo 20227
1.2. Justificacion e importancia de la investigacion

La importancia de la justificacion de un estudio radica en exponer las razones
y motivos necesarios del porqué se debe realizar la investigacién; en resumen, son
motivos necesarios para llevar a cabo un determinado estudio (Manterola y Otzen,
2013).

Esta tesis tiene relevancia, dado que tiene como finalidad determinar si el
debate de la tipicidad tiene alguna influencia en las audiencias en las que se debate
la imposicion o no de la medida coercitiva en cuestion, y ésta incide en el resultado;
en ese sentido, llevar a cabo un analisis previo de la tipicidad bajo los estandares
basicos de la imputacion objetiva, es una muestra del cumplimiento de las garantias
gue sostienen el debido proceso y que asisten a los investigados sobre quien recae
una solicitud de medida coercitiva considerada la mas gravosa en el sistema procesal
peruano.

Justificacion teorica

La investigacion contribuye a la doctrina juridica, cuyo resultado permite en los

operadores de justicia el impulso de un criterio l6gico y coherente que permite la

discusion de la tipicidad en audiencias en las que se discuta una prision preventiva,
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lo que trae como consecuencia la efectivizacion de los derechos y garantias
procesales.
Justificacion cientifica

La presente investigacion tuvo como finalidad determinar, mediante los datos
recopilados por quienes ejercen y son parte del litigio penal, una respuesta a la
hipotesis del investigador, y cuyo resultado esta dirigido especialmente a los
organismos de administracion de justicia y comunidad juridica a analizar de manera
correcta como se deben discutir y entender los presupuestos materiales, pero con
mayor énfasis en la necesidad del control formal de la tipicidad como filtro conexo al
primer presupuesto material.
Justificacién metodoldgica

Utilizando a la encuesta como método para obtener y recabar datos, el
resultado de esta investigacion posibilité demostrar a la comunidad juridica y a los
operadores de justicia la influencia que tiene el analisis de la tipicidad en una
audiencia donde se discute si es que se impone o no dicha medida, y asi se pudo
demostrar con datos especificos la afirmacion de una determinada hipotesis en razon
al problema planteado.
Justificacidn préctica

La justificacion practica se centra en que, a raiz de los resultados obtenidos,
se analizé la tipicidad como un filtro ante requerimientos fiscales gaseosos, lo que
convierte totalmente inutil debatir presupuestos materiales frente a un hecho atipico,
ya que, pese a no estar taxativamente reconocido en la norma procesal como
presupuesto material, su razén de ser yace en las garantias procesales y

constitucionales.
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1.3. Objetivos de la investigacion

Los objetivos de la investigacion son la base principal del estudio realizado
(Balestrini, 2002).

Objetivo general

Determinar la influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de prision
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.

Objetivos especificos

Determinar la influencia de individualizacién de la conducta en la imputacién
necesaria en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.

Determinar influencia de la proporcionalidad en la aplicacion la medida de
coerciéon de ultima ratio en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo 2022.

1.4. Limitaciones de la investigacién

En el desarrollo de investigacion se presento la siguiente limitacion:
Limitacion documental

La problematica planteada es de reciente analisis, es por ese motivo que en el
medio local no se encontré bibliografia especializada sobre el tema en concreto, a ello
debe sumarse a que existen minimos pronunciamientos jurisdiccionales y no

uniformes.



CAPITULO II

MARCO TEORICO



21

2.1. Antecedentes de estudios

Para la presente investigacion se logré recopilar exitosamente informacién de
diversos trabajos realizados por distintas universidades tanto a nivel nacional como a
nivel internacional, ello permitié identificar el grado de investigacion que se ha
desarrollado.
Antecedentes internacionales

Serrano (2019) realiz6 una investigacion en la que tuvo como propoésito el
analisis de la figura de la prision preventiva, su debida o incorrecta aplicacién en el
Ecuador e identificar la proporcionalidad en su imposicion. La metodologia aplicada
fue la del enfoque cualitativo — cuantitativo, por un lado, cualitativo ya que la misma
se construy0 a traveés de opiniones de varios expertos en materia procesal penal y el
extremo cuantitativo se basé en una encuesta realizada a 11 jueces penales. Sostiene
el autor que la justificacion primordial de la investigacion fue el interés social, ya que
el Estado ecuatoriano reconoce la libertad como un derecho de primera categoria y
gue se debe cumplir con la restitucion de dicho derecho en caso se demuestre que la
privacion provisional de la libertad de un investigado se impuso de manera arbitraria.

Una de las conclusiones de esta tesis fue que, tal como lo han sefialado
diversos organismos de derecho supranacional, existe cierto un exceso en la
aplicacion de esta medida, convirtiéndose asi en una pena adelantada y no conforme
a su verdadera naturaleza juridica provisional, no cumpliéndose con su caracter
excepcional que implica que esta se adoptara en el ultimo de los casos y ho como
regla principal. En la investigacion se recomendo capacitacion al drgano persecutor
del delito de dicho pais a fin de que instruya a los fiscales a nivel nacional, de modo

gue los mismos sepan cuando deben solicitar la prision preventiva.
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Obando (2018) se propuso identificar las tensiones que genera la aplicacion
de la medida coercitiva de prision preventiva en dos factores, en un extremo la eficacia
procesal y en el otro el derecho a que se presuma inocente a una persona. Se empled
la investigacion tedrica que comprendio libros, material académico, doctrina sobre la
materia a nivel internacional y doctrina jurisprudencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), asi como datos estadisticos y casos reales obtenidos
mediante el recojo e indagacion en instituciones publicas del sector justicia en el
Ecuador, lo que llevo a realizar un andlisis de enfoque mixto, obteniendo como una
de las cifras méas alarmantes que el 42% de investigados en flagrancia durante el afio
2016 fueron mandados a prisiébn de manera preventiva.

Entre las conclusiones mas relevantes y que, a consideracién del autor vincula
directamente con la investigacion de fondo, es que este estudio demostré que en
Ecuador no hay precisamente una normativa que especifique el correcto uso de esta
medida, ya que la norma interna recoge los diversos estandares de derechos
humanos que han desarrollado los organismos internacionales, el problema central
se manifiesta en la mala interpretacién que los operadores de justicia hacen de la
norma y la mala percepcion sobre la jurisprudencia en derechos humanos
incumpliendo de tal manera los estandares internacionales y aplicando de manera
sesgada y bajo criterios extrajuridicos el dictado de dicha medida cautelar.

Rios et al. (2018) realizaron una investigacion con la participacion estudiantes
de universidades de dos paises, Colombia y Peru, esta tesis sostuvo el criterio de
que, tanto la jurisdiccion internacional como organismos de defensa de derechos
humanos, se han manifestado en diversas oportunidades sobre aplicar esta medida
cuando sea realmente necesaria, mas aun cuando existe riesgo latente de fuga, pero

sin tener en cuenta ello, en Colombia existe una causal denominada causal de
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proteccion de la comunidad cuando se debate un requerimiento fiscal de prisién
preventiva. A través de la critica criminoldgica, este estudio buscé concientizar a la
comunidad juridica sobre la necesidad de corregir los criterios que se tienen en cuenta
para la imposicion de esta media que en la praxis se evidencia que no es adoptada
como excepcional sino como regla. Lo que justifico la investigacion fue el aporte que
significa el hecho de que se evidencien las contradicciones existentes respecto a esta
medida de coercion que tiene una defectuosa regulacion normativa en contraste con
las garantias procesales de las cuales de caracteriza el sistema penal y que ademas
han sido ratificados y desarrollados por la corte interamericana en diversas sentencias
e informes.

Se aplicéd la metodologia de tipo cualitativo y analitico, de igual manera se
utilizé el disefio no experimental, ya que se analizé la normatividad respecto a la
prisién preventiva en ambos paises y se logré contrastar las mismas con criterios
exigidos por organismos internacionales respecto a la adopcion de esta medida. La
conclusion a la que arrib6 el estudio es que el hacinamiento penitenciario impide que
el estado logre la correcta rehabilitacion de los internos; por otro lado, la existencia
cambios normativos en esta materia se encuentran motivados por intereses
electorales, pues es en esta etapa en donde se propagan promesas de campafa de
endurecimiento de penas y sanciones y la sociedad las toma como una solucion
efectiva para acabar con la delincuencia, pero ningun candidato a algun cargo publico
se atreve a impulsar reformar de desafinamiento, criterios nuevos de politica criminal,
inversion economica para la adopcion de medidas cautelares con vigilancia judicial,
pues ello generaria una pérdida de votantes.

Arce (2017) se propuso como objetivo identificar el grado de afectacion a los

derechos humanos que se evidencia en una persona que ha sido absuelta de los



24

cargos pero que en el transcurso de su investigacion ha sido encerrado en un penal
provisionalmente y establecer posterior a ello la factibilidad de demandar al estado
con la finalidad de que se cubra de manera indemnizatoria aquel menoscabo sufrido.
La investigacion se justificé en su aporte a la comunidad juridica en la demostracién
del problema existente respecto a aquellos sujetos que estuvieron en una prision
preventiva y que posteriormente fueron absueltos por la justicia. La meta de la
investigacion fue la de proponer al estado la obligacién de reconocer a los ciudadanos
gue han sido presos preventivamente y que posteriormente han sido absueltos
mediante sentencia o sobreseimiento, y que se le aplique la figura contemplada
articulo cuarto de la Ley Nacional de Victimas que los categoriza como victimas y de
esta manera el estado pueda resarcir el dafio que se ha causado.

La metodologia aplicada fue cualitativa con el método inductivo a fin de
explorar y describir las bases documentales nacionales e internacionales para
posteriormente generar expectativas tedricas que respalden la hipétesis. El estudio
utilizé la encuesta como instrumento y se tuvo como resultado que existe implicancia
en la imposicién de dicha medida cautelar y el recorte directo de diversos derechos,
entre ellos el derecho a la libertad. Esta investigacion concluyé en que el derecho a
la libertad, la presuncion de inocencia, entre otros, son los directamente afectados
con el dictado de una prision provisional.

Lépez (2017) tuvo como objeto analizar el uso de la medida coercitiva de
prision preventiva frente al principio y derecho de presuncion de inocencia. La
finalidad de esta investigacion fue crear una propuesta que modifique la norma de
manera que se logre motivar las decisiones jurisdiccionales y se considere la
aplicacion alternativa de otras medidas. Se aplico la encuesta a una muestra de 220

personas que conforman las partes procesales dentro del proceso penal. Por la
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naturaleza del problema planteado, se empleé una modalidad mixta, es decir,
cuantitativa cuya base fue la encuesta y cualitativa cuya base fue el analisis de
conceptos de estudio del caso. El resultado que obtuvo esta investigacion fue la
existencia de la aplicacion - via requerimiento fiscal - de esta medida de manera muy
pronta.

La investigacion obtuvo como conclusion la existencia de derechos humanos
gue se ven afectados al imponerse una prisién preventiva de manera pronta, indica el
autor que los jueces deben aplicar de manera correcta el test de proporcionalidad y
que se atrevan a ponderar de manera correcta los derechos que estan en juego; por
otro lado, hace mencién a la necesidad de que los jueces penales ponderen la
convencionalidad de las normas nacionales en cada caso en concreto teniendo en
cuenta que estan facultados a aplicar la norma internacional como la de inmediata
aplicacion apartandose de la normativa legal a fin de salvaguardar los derechos de
los investigados y, por ultimo, exhorta a que los abogados litigantes ejerzan una
defensa activa no solo con la oralizacion y el debate de los presupuestos sino
mediante una defensa realmente técnica que impliqgue una capacitacion constante en
el sentido argumentativo.

Antecedentes nacionales

Pérez (2021) realiz6 un estudio que centré su realidad problematica en las
circunstancias en las cuales se encuentra el abogado defensor al cual se le corre
traslado el requerimiento pedido escrito del Ministerio Publico y al mismo tiempo la
disposicion de formalizacion, sin que este tenga la oportunidad de ejercer un control
sobre la imputacion debido a la premura del tiempo, esta problematica es compartida

con la investigacion de fondo ya que se aprecia una falta de regulacion procesal en
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sentido que la praxis fiscal deja en estado de indefension a la defensa a poder ejercer
tutela a favor del procesado.

La justificacion de este estudio fue la de sostener argumentos legales,
doctrinales y filosoficos que permiten brindar a los operadores de justicia argumentos
sOlidos para la correcta interpretacion que debe tenerse de los presupuestos
materiales de esta institucion procesal. El método que se aplico fue inductivo —
deductivo, de caracter cualitativo. Concluye el autor haciendo énfasis en que el
llamado principio de legalidad tiene un subprincipio y este es tipicidad, y que ambos
materializan una autorizacién expresa que da pie a realizar un analisis de subsuncién
del hecho a un determinado tipo penal y la vigencia en el tiempo de este tipo penal
para ser sancionable penalmente.

Cruz y Mendoza (2020) tuvieron como objetivo principal analizar si un criterio
para imponerse la prision preventiva es el de realizar un andlisis a la tipicidad, pero
exclusivamente en el estadio del primer presupuesto material que se debate. Fue de
enfoque cualitativo, de tipo basico y de disefio fenomenoldgico. De los resultados que
se obtuvieron se aprecia que la tipicidad es un elemento esencial a tomarse en cuenta,
ya que contiene la consistencia de una imputacion concreta.

Concluyen los autores del estudio que es necesario el debate de la tipicidad y
para ello propone la modificatoria del articulado que regula la prisién preventiva (268°
del estatuto procesal penal) con la finalidad de que de manera taxativa se contemple
el analisis de la tipicidad con el fin de evitar que se aplique de manera
desproporcional, mas aun cuando el hecho no constituya delito o exista una
imputacion imprecisa o defectuosa.

Ricra (2019) realizé un estudio que se centro en la identificacion del mal habito

por el que han optado los magistrados al declarar fundado los pedidos fiscales de
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prision preventiva sin analizar como se debe aplicar la proporcionalidad, como fundar
de manera correcta el peligro procesal, desnaturalizando asi esta institucion juridica
a la que los justiciables la consideran una pena adelantada. Identificar lo que para el
juez son causas de peligro procesal como para imponer dicha medida fue el objetivo
del estudio. Se aplicé enfoque cuantitativo y fue tipo de investigacién aplicada, para
ello la poblacién consisti6 en 75 personas entre jueces penales, secretarios de
juzgados fiscales, abogados particulares y publico.

La investigacion se justific6 en su vital importancia y aporte a los sujetos
procesales que intervienen en esta incidencia procesal, por un lado, los de caracter
publico, como los magistrados y, por otro lado, los de caracter privado, como los
abogados defensores o litigantes, brindando criterios que deben ser empleados al
momento de sustentar el peligro procesal y también para su correcta precepcion,
analisis y decision. El autor concluye que existe una falta de desarrollo jurisprudencial
debido a que la Corte Suprema ha desarrollado taxativamente presupuestos a
debatirse, pero no se ha ahondado mas en cada uno de aquellos presupuestos.

Fernandez (2019) se propuso como finalidad determinar aquellos fundamentos
de caracter probatorio que se tienen en cuenta para declarar fundado el pedido
cautelar personal. El tipo de esta investigacion fue de caracter normativo — dogmatico
— tedrico, empleandose la técnica de analisis documentario, y para la validacién de
hipotesis se empled el disefio metodoldgico con enfoque cualitativo. El desarrollo de
la investigacion demostroé la existencia del uso y abuso que se comete al imponerse
esta medida, ya que existen cifras altas de aplicacion, lo que conlleva a un alejamiento
a los estandares internacionales. Una de las principales conclusiones es que el fiscal
encargado debe analizar previo a requerir esta medida coercitiva, no solo la

concurrencia del primer presupuesto procesal luego de lo recabado durante el plazo
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de diligencias preliminares, sino la vinculacién que estos elementos pueden tener de
manera objetiva con el investigado.

Almeyda (2017) se propuso como objetivo central el andlisis de la aplicacion
del principio de proporcionalidad y la influencia en la imposicion de la medida
coercitiva de prisibn preventiva. Para este estudio se utiliz6 método analitico—
inductivo — descriptivo, y fue de caracter cualitativo. La poblacion fue constituida por
operadores juridicos conformado por abogados, fiscales y jueces; la técnica utilizada
fue la de entrevistas, analisis documental y de observacion. El trabajo se justificé al
ser una investigacion relevante a la comunidad juridica y que es de utilidad para que
abogados defensores privados mejoren su litigacion en lo que respecta a la discusion
en audiencia en el estadio procesal en el que se debate la proporcionalidad de la
medida y sus sub principios.

En el estudio se concluye que existe una falta de criterio, por un lado, por parte
del fiscal al sustentar la proporcionalidad de aplicacion de esta medida, pero sin
criterios claros del caso en concreto y, por otro lado, una falta de alegato técnico por
parte de los defensores al no saber lidiar con los argumentos expuestos por fiscales
respecto a los sub principios que contiene este presupuesto material.

2.2. Desarrollo de la tematica correspondiente al tema investigado

Ochoa y Espinoza (2021) afirman que: “Las bases tedricas se constituyen por
la definicion de las variables y sus respectivas dimensiones, asi como de las teorias
en las cuales se van a sustentar los estudios” (p. 56). De lo expuesto se puede inferir
gue las bases tedricas deben significar una busqueda concreta, detallada y
sistematizada del tema a investigar, de manera que la investigacion tenga un soporte
tedrico que permita mas adelante conceptualizar, concluir y analizar sistematicamente

los resultados obtenidos y contrastarlos con lo expuesto en el basamento tedrico.
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Teorias generales

Teoria de los derechos fundamentales.

El sistema juridico peruano se ha desarrollado a lo largo de la historia por
diversos principios, los cuales tienen algun significado si se entienden desde un plano
estrictamente deontoldgico. Estos principios fundamentales son directrices que no
solo van a orientar al desarrollo de las nuevas tendencias del derecho procesal sino
también son de obligatoria observancia para que el sistema juridico no se aparte de
Su naturaleza.

Los principios y derechos fundamentales no son una lista de ciertos consejos
gue debe ser memorizada y citada por todo aquel que participa en la actividad juridica,
sino constituyen reglas para el correcto actuar y proceder en la praxis judicial,
equivalente a todas las instancias y momentos procesales. Los principios a los cuales
se hace referencia son aquellos derechos fundamentales que estan destinados a
cautelar la dignidad de todas las personas por su condicion de tal, que debe ser
protegida por cada estado.

En Perq, la Constitucion establece de manera taxativa en su articulo primero
que, el fin supremo, es decir, el mas importante encargo que tiene el estado, es el de
la proteccion de la dignidad de todos los ciudadanos (Constitucién Politica de Perq,
1993); por lo tanto, estos derechos estan presentes en todas las ramas del derecho.

Por ejemplo, en la rama del derecho penal adjetivo, es donde no debe ser ajena
la observancia y cautela de dichos derechos, mas aun en esta rama de implicancia
penal que tiende a restringir derechos, ya sea de manera cautelar o durante el
cumplimiento de alguna condena, en ambos supuestos ningun derecho pierde su

efecto, sino por el contrario, se mantienen.
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Teoria de la tridimensionalidad del derecho.

Respecto a esta teoria destacan diversos autores tales como Reale,
Ferndndez, Recasens, entre otros, los cuales tienen como comun perspectiva que lo
factico, auxoldgico y normativo son dimensiones existentes en todo fenomeno
juridico.

Lo factico puede ser entendido como aquel hecho de connotacién social; lo
normativo permite que se distinga a aquel hecho de connotacion social, pero desde
una percepcion juridica; lo axiologico concibe al derecho como valor garante del buen
orden social, considerando que detras de todas las normas juridicas existentes que
tienden a prescribir y proscribir actos indebidos que menoscaben derechos.

Asi lo han sostenido Méndez y Morillo (2020) quienes resumen las
dimensiones del derecho sefialando que: “El jurista Miguel Reale sostiene que esta
teoria ha pretendido abordar al derecho como un fenédmeno complejo que podria ser
explicado por medio de tres dimensiones: norma, hecho y valor” (p. 887).

Teoria del funcionalismo.

Desarrollada por Claus Roxin, la teoria del funcionalismo reconoce aquellos
elementos que constituyen el delito, los cuales son, en primer lugar, la antijuridicidad,
en segundo lugar, la tipicidad y, por ultimo, la culpabilidad. Esta teoria suprime la
I6gica del principio de causalidad, pues considera ademas que la imputacion de un
resultado va a depender de la existencia de un peligro a un determinado derecho
protegido por la norma.

Teoria de la garantia procesal.

Diversos juristas han definido esta garantia como aquella que busca que el

estado sea garante del cumplimiento de todos derechos que posee una persona
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dentro de un proceso. Esta garantia tiene un cimiento constitucional, el mismo que se
contempla en la Constitucién peruana en su articulado 139.3.

Desde la premisa constitucional antes referida, se puede inferir que los jueces
del pais tienen la obligacion de efectivizar aquellos derechos que son reconocidos en
la Constitucion a favor de los justiciables.

Landa (2002) expone los alcances de las garantias procesales:

Esta premisa tedrica afirma que los derechos fundamentales son garantias

procesales, que tienen como propdsito asegurar la efectivizacion de derechos

fundamentales dentro de un proceso, la garantia procesal busca asegurar que
se respete el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y con ello el debido

proceso. (p. 69)

Teoria causalista.

Fundada por Frank Von Liszt, esta teoria realiza un analisis del delito y del
derecho penal, parte desde una explicacién del hecho humano a través del cual se
comete un delito. Se entiende como hecho humano al impulso de la voluntad, que
genera un movimiento corporal, este movimiento corporal significa la imputacién de
un resultado. Un hecho, para que sea perseguido penalmente es de obligatoria
observancia e identificacion aquel nexo causal entre el acto humano y por otro el del
resultado.

Teorias especificas

Teoria del injusto penal.

Esta teoria permite realizar dos interrogantes cruciales en la apertura de una
investigacion penal, se debe cuestionar cuando un hecho si constituye delito y cuando

un hecho no constituye delito.
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Se puede inferir que un determinado hecho es delito cuando exista de manera
copulativa todos elementos de la punibilidad, y por sentido l6gico, que a falta de uno
de estos presupuestos (la culpabilidad, la atipicidad y la antijuricidad) el hecho objeto
en cuestion no constituye delito.

Teoria de la tipicidad.

La tipicidad de un hecho se puede verificar realizando una operacion de
tipificacion o subsuncion, cuando esta operacion (subsuncién) no encaja
juridicamente con en el tipo penal se debe concluir que un determinado hecho no es
tipico.

Teoria del delito.

Esta teoria es de vital importancia y de mucha utilidad tanto para jueces como
para fiscales y defensores; esta teoria es una institucion de orden y categorizacion
gue analiza una secuencia de hechos histéricos y probatorios con la finalidad verificar
mediante una hipotesis si se ha cometido o no delito. Esta teoria permite que se
planteen tres criterios de valoracion: en primer lugar, la conducta del autor, luego la
contrariedad de esa conducta con la norma y, por ultimo, si es que es posible que se
responsabilice a alguien en concreto como autor de un hecho con contenido ilicito.

Teoria de laimputacion objetiva.

Esta teoria es de gran relevancia e importancia por ser la que debe emplearse
al momento de analizar la tipicidad de un hecho, debido a que a una persona
investigada no solo se le debe imputar un resultado, sino la concurrencia de ciertas
caracteristicas que contiene un determinado tipo penal que pretende subsumirse o
encuadrarse a la conducta que esta persona haya tenido.

Para concluir que una persona es responsable de un hecho presuntamente

delictivo se debe analizar el comportamiento desarrollado, el cual debe tener un
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resultado tipico, esto quiere decir que, tras la observancia del relato de los hechos,
en subconjunto debe inferirse si aquella conducta atribuida se subsume de manera
correcta en un tipo penal.

Se debe tener en cuenta que la Constitucion proscribe el hecho de que una
persona sea investigada y procesada por un hecho que al momento de haberse
suscitado no se encuentre regulado expresamente en la ley. Por esto, el investigado
debe conocer de manera clara cudl es la imputacion que recae sobre él para que se
pueda ejercer de manera adecuada y efectiva el derecho a la defensa.
Triangulacion de las teorias

A continuacién, se presentan las diversas teorias para triangularlas
interpretandolas, mostrando las relaciones empiricas con el estudio, la contrastacion
de las proposiciones, seleccién de las mejores propuestas y reformulacion de estas.

Tabla 2

Proposiciones teoricas

Teoria Criterio

Teoria de la La Constitucion de Pera hace referencia a diversos derechos
garantia procesal fundamentales, los cuales son de aplicacibn en un proceso penal
mediante las garantias procesales que imponen la obligatoriedad, la
plena observancia, el respeto y su debida aplicacion.

Teoria de la Establece que el derecho identifica al fendmeno de hecho (dimension
tridimensionalidad axioldgica) desde un punto de vista juridico, y determina si concurre
del derecho en una conducta de repercusioén socio-penal (dimensiéon norma), la
dimensién normativa de esta teoria establece qué normas juridicas

prescriben la correcta conducta social (dimensién valor).
Teoria de los Los derechos fundamentales tienen como finalidad brindar un marco
derechos de proteccion a todo ser humano y a su dignidad por su condicion de
fundamentales  tal, que debe ser protegida por cada estado. En Peru, asi lo refiere el
articulo primero de la Carta Magna; por lo tanto, estos derechos
subjetivos estan presentes en todas las ramas que posea el derecho,

pero en el caso en concreto en el derecho penal y procesal penal.
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34

Interpretacion de las teorias

Teoria

Criterio

Teoria de la
garantia procesal

Teoria de la
tridimensionalidad

del derecho

Teoria de los
derechos

fundamentales

Esta teoria indica la existencia de los matices constitucionales para la
obligatoriedad del cumplimiento y observancia de aquellas garantias
que la ley prevé y que le asisten a cada ciudadano en el marco de un
proceso, garantias que no solo estan previstas como fuente supletoria
sino como bases constitucionales respecto a la funcién de los érganos
jurisdiccionales. En lo que respecta a la problematica del presente
estudio se observa que tales garantias no vienen siendo respetadas
pues la norma no expresa respecto a posibilidad del debate de la
tipicidad en la audiencia de prisibn preventiva, pese a que la
imputacion objetiva es un derecho de igual jerarquia constitucional.
Esta teoria establece que deben identificarse las 3 dimensiones, tanto
el hecho axiolégico que es la conducta humana, el valor que implica el
grado de intervencion o afectacion a lo juridicamente protegido o de
interés juridico de repercusion y la observancia a la norma como
dimension, esto es su correcta subsuncion a lo establecido
previamente con conducta prohibida o de repercusion socio-penal. En
la presente investigacion esta teoria tiene vital sentido, ya que un
hecho humano que sea materia de investigacion debe no solo tener
aparente implicancia a un disvalor social sino también debe estar
subsumido de manera concreta a un tipo penal, de lo contrario el hecho
— disvalor sin norma que lo prohiba, seria atipico.

Esta teoria hace referencia a que los derechos fundamentales que le
asiste a todo ciudadano estan destinados a la proteccién de su
dignidad. En la presente investigacion, la dignidad de una persona
puede verse violentada si sobre ella recae una investigacion sin
sustento juridico penal, sin imputacién objetiva y sobre hechos atipicos
conforme a la norma sustantiva, por lo que su observancia debe ser

plena.
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Relaciones empiricas de las teorias con la problemética

Teoria

Criterio

Teoria de la
garantia procesal

Teoria de la
tridimensionalidad

del derecho

Teoria de los
derechos

fundamentales

Aquellas garantias que la norma suprema ha marcado como
directrices de todo proceso judicial no son de cumplimiento en la
practica y ello se describe en la problematica planteada en el presente
estudio, que es la falta de imputacion o imputacion deficiente y la no
permisibilidad (en la practica) del debate de dichos aspectos en el
desarrollo de la audiencia; es por ello que esta teoria se encuentra
encaminada en los aspectos empiricos de la investigacion.

Cuando se persigue un hecho de repercusion socio-penal debe
hallarse la correcta subsuncién del hecho factico con la norma, en la
problematica de este estudio se requiere la correcta materializacién de
esta operacién, un hecho axiolégico atribuido a una persona, como
dimension hecho, aunado a un disvalor ocasionado socialmente
prohibido, como dimensién valor. Ambos deben configurarse en la
misma linea logica con la correcta subsuncion de una determinada
norma, misma que prohibe una determinada conducta. Es asi que en
el derecho penal se le reconoce como tipo penal, lo cual debe ser
subsumido de manera concreta, de no ser asi, no se podria hablar de
gue un hecho pueda tener repercusion penal sino tiene subsuncion en
un tipo penal; esta operacion falla en el desarrollo de las
investigaciones y las defensas pretenden explicar en las audiencias,
pero en muchas oportunidades es rechazado de plano al no existir un
amparo taxativo que permita el debate de subsuncion o debate de la
tipicidad en esta incidencia procesal.

La problematica descrita hace de vital necesidad la aplicacién de esta
teoria que impone el cumplimiento cabal de los derechos que le asisten
cada persona por su condicion intrinseca; el no respeto a estas
premisas de proteccion humana en un proceso penal implica una
urgente necesidad de su reconocimiento y cumplimiento en la practica,
en la que la dignidad del investigado se ve trasgredida al someterlo a
un proceso con graves falencias desde su inicio en la errénea o falaz

subsuncion a un tipo penal.
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Contrastacién de las proposiciones

Teoria

Criterio

Teoria de la
garantia procesal

Teoria de la
tridimensionalidad

del derecho

Teoria de los
derechos

fundamentales

La garantia procesal como condicion de igualdad procesal se ve
vulnerada desde la restriccion a la oportunidad de del pleno
conocimiento de cargos que recaen sobre una persona con su debida
carga probatoria que pudiera acreditar la subsuncién del tipo penal, asi
como también el derecho a solicitar al érgano jurisdiccional su
intervencion y que se disponga el debate correspondiente frente a
hechos atipicos o0 no calificados como delitos o claramente no
subsumidos en la norma sustantiva.

La aplicacion del criterio tridimensional como eje de todo acto del
derecho impone la verificacion de todas las dimensiones que esta
teoria propone; sin embargo, se ha identificado que las imputaciones
en algunas ocasiones se encargan de basarse en un determinado
hecho humano y el disvalor social ocasionado, dichas imputaciones
recaen sobre la persona con aparente involucracion al hecho y no se
aplica de manera correcta la dimensién normativa, es decir, la correcta
subsuncion del hecho humano al tipo penal que enmarque todas las
caracteristicas punibles a una persona, quedando asi imputaciones
vacias, gaseosas Y falaces.

Cuando se ve por restringido el derecho a la defensa se materializa la
vulneracion a las garantias procesales, en la realidad judicial se
aprecia una falta de respeto a este derecho, desde diferentes aspectos
procesales, asi como por ejemplo el derecho al conocimiento de la
imputacion objetiva y los aspectos que motivan una investigacion
penal, este y otros derechos son atributos de todo sujeto de derecho,
derechos fundamentales que se encuentran materializados en todas
las ramas del derecho y a la rama de la presente investigacion, en el

derecho penal.
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Seleccion de las mejores propuestas tedricas

Teoria

Criterio

Teoria de la
garantia procesal

Teoria de la
tridimensionalidad

del derecho

Teoria de los
derechos

fundamentales

La garantia procesal significa la observancia y, sobre todo, el respeto
a los derechos de todo ser humano dentro de un proceso, estas
garantias procesales implican el deber de los 6rganos jurisdiccionales
a hacer efectivo los cdnones constitucionales que le asiste justiciable.
La correcta subsuncién del tipo penal a un hecho determinado permite
identificar debidamente el valor-disvalor ocasionado en un caso
determinado, de manera que es imperiosa la necesidad que se halle
de manera correcta la conducta atribuida (hecho) e identificar aquel
bien derecho que se presume ha sido vulnerado (valor) para finalmente
y luego de todo subsumirlo en una debida norma sancionable.

Son derechos fundamentales aquellos que dotan a todo investigado
un pliego de criterios a su favor que deben ser respetado por los
operadores de administraciéon de justicia, no se refiere solo a los
derechos intrinsecos de toda persona sobre sus derechos basicos de
supervivencia y subsistencia digna en la sociedad, sino también se
extiende a todos los ambitos de su desarrollo social como en el
proceso penal, en donde su sometimiento debe darse con plena
vigencia de todos sus derechos, siendo un sujeto y no un objeto de

derecho.
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Reformulacion de teorias

Teoria

Criterio

Teoria de la
garantia procesal

Teoria de la
tridimensionalidad

del derecho

Teoria de los
derechos

fundamentales

La garantia procesal como condicion de igualdad procesal se ve
vulnerada desde la restriccion a la oportunidad de del pleno
conocimiento de cargos que recaen sobre una persona con su debida
carga probatoria que asi acredita la subsuncién del tipo penal, asi
como también el derecho a acudir ante el érgano jurisdiccional a fin
gue disponga el debate correspondiente frente a hechos atipicos o no
calificados como delitos o claramente no subsumidos en la norma
sustantiva.

Esta teoria coadyuva a que se pueda entender aquel caracter l6gico
de una persecucibn penal en cuanto debe imperiosamente
identificarse un hecho, el disvalor que ese hecho ha causado y por
Gltimo si una norma es aplicable en cuanto sea vigente y se aplique en
subsuncion al hecho.

La teoria de los derechos fundamentales permite determinar e invocar
el respeto a los derechos no solo nacionales sino convencionales que
dotan de legitimidad y constitucionalizan el proceso penal seguido
contra una persona de manera que su infraccibn o no observancia
acarrean repercusiones procesales como nulidades o revocatorias, y
a su vez tener presente que el respeto a aquellos derechos no es un
simple emplazamiento sino un mandado constitucional y de amparo

supranacional.

Principios del proceso penal

El sistema procesal penal peruano posee diversos principios que se relacionan

con las caracteristicas propias de un sistema acusatorio; como ejemplo de ello, el

primer articulo del titulo preliminar del estatuto procesal hace referencia a la

publicidad de juicio oral y otros aquellos que forman parte de un catalogo de derechos

de todo investigado y de los que se hace referencia lineas siguientes, considerando

lo expuesto en la normativa vigente sobre ellos.
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En lo referido al sistema acusatorio, San Martin (2017) manifiesta lo siguiente:

Son ideas que estan en la base de determinados conjuntos de normas y que

se deducen de la propia ley, aunque no estén expresamente formuladas. Son,

pues, categorias logico-juridicas cuya finalidad es sefialar el marco dentro del

cual debe desenvolverse la actividad procesal. (p. 28)

El principio acusatorio.

Contemplado en el articulo 356° inciso 1) del Codigo Procesal Penal (2004), el
mismo que a la letra dice:

El juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre la base de la

acusacion, sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas por la

Constitucion y los Tratados de Derecho Internacional de Derechos Humanos

aprobados y ratificados por el Peru. (p. 225)

Lo antes citado permite indicar que en el sistema procesal peruano es
imposible que exista un juicio sin acusacion solicitada por Ministerio Publico al ser el
organo estatal exclusivamente facultado como persecutor del delito. Este principio
también manifiesta que en el principio de congruencia acusatoria no puede fundarse
ninguna sentencia por hechos ajenos a los descritos en la acusacion fiscal, de manera
adjunta con la carga probatoria sobre el hecho y el sujeto.

Sobre el principio acusatorio, el profesor San Martin (2015) manifiesta lo
siguiente:

Supone un desdoblamiento de funciones entre el acusador y el juez, una

efectiva separacion entre el Ministerio Publico — perseguir: Investigar y acusar

—y el poder judicial — juzgar (...) Es aplicable a todas las etapas e instancias

del proceso penal, y garantiza la existencia de un o6rgano jurisdiccional

independiente que deba fallar con caracter absolutamente imparcial. (p. 67)
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Principio de igualdad de armas.

Este principio consiste en la correcta igualdad de condiciones, impugnacion,
modo y forma de alegacion, acceso y ofrecimiento de prueba, que todas las partes
deben poseer, con la finalidad de efectivizar la contradiccion procesal. Este principio
es muy importante en proceso penal y se puede encontrar en el articulo | del Titulo
preliminar del Cédigo Procesal Penal (2004) que sefala:

Las partes intervendran en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las

facultades y derechos previstos en la Constitucién y en este Cdadice. Los jueces

preservaran el principio de igualdad procesal debiendo allanar todos los

obstaculos que impidan o dificulten su legislatura. (p. 32)

Principio de contradiccion.

Este principio se encuentra en el articulo 356° del Cddigo Procesal Penal
(2004) y consiste control de reglas igualitarias respecto a los argumentos y alegatos
gue planteen las partes procesales y que constituyan parte del debate y el derecho
gue le asiste a la parte contraria a pronunciarse respecto a lo alegado por la otra parte,
solo de esta manera el juez podra tener claridad sobre los hechos controvertidos lo
gue dotara de conviccidn para emitir el auto que corresponda.

Referente al principio de contradiccion se encuentra lo manifestado por Ticona
(2018) al indicar que: “El acusado goza de ese derecho desde el primer momento en
el que se realiza la primera diligencia en su contra, por el cual se le permite contradecir
cada una de las pruebas e imputaciones realizadas en su contra” (p. 33).

Principio de inviolabilidad del derecho de alegato.

Contemplado en el inciso 14 del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Pera (1993) que manifiesta que nadie puede ser privado o restringido del derecho de

poder alegar o contradecir lo que le favorezca en ningun estado (entiéendase estado
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por etapa) del proceso. Ademas, que todo ciudadano debe ser debidamente
informado de manera formal (entiéndase formalidad por documento escrito y
debidamente notificado) los motivos y causas que justifiquen una detencion, de igual
manera al derecho que le asiste a ser comunicado y asesorado personalmente por
un letrado de eleccion desde los primeros actos de investigacion hasta el momento
en que pueda ser privado de su libertad.

La norma no distingue la capacidad, dimensién o acceso de la entrevista del
investigado con su abogado en caso de estar detenido, pues el derecho a recibir
asesoria legal debe tener la misma amplitud y accesibilidad a fin de preparar la
defensa mas correcta segun corresponda.

Siendo el caso que el investigado esté dentro de un penal o tratandose en
casos de flagrancia delictiva, corresponde al personal policial o INPE garantizar los
espacios y condiciones en que se lleva a cabo la entrevista del investigado con su
abogado defensor.

Este principio concentra su importancia y relevancia en la efectivizacién del
correcto alegato técnico que la defensa plantea frente a lo vertido por el Ministerio
Publico a manera de equilibrio procesal, y constituye un derecho esencial del
investigado desde las diligencias preliminares hasta el juzgamiento.

El principio de presuncion de inocencia.

Principio que representa la constitucionalizacion del proceso penal, pues
impone como la regla obligatoria de tratamiento y como estatus social de inocente
aquel con el que debe ser mirado y percibido todo investigado, en otras palabras, es
una situacion que no debe construirse, y para su configuracion no debe emplearse
meétodo de defensa alguno, pues la madurez del proceso y la consistencia probatoria

en la etapa de juzgamiento sera la Unica arma estatal para enervar dicho estatus.



42

El principio de oralidad.

Este principio implica que todas las partes procesales que pretendan
argumentar, solicitar o requerir, 0 expresar su postura respecto a una determinada
incidencia en el proceso deberdn concretarlo de manera oral, pues la oralidad se
establece en el sistema procesal peruano como mandato imperativo para que todos
los actos procesales, ya sean en la etapa inicial, durante el desarrollo del proceso y
en su etapa final, se realicen siempre de manera oral (haciendo o ejerciendo el uso
de la palabra) no sin antes haberlo requerido, segun el caso en concreto, de manera
escrita.

Es en ese sentido donde se establece la marcada diferencia entre los procesos
penales con el antiguo sistema procesal y ahora con el Cédigo Procesal Penal vigente
desde afio 2004 a nivel nacional, dejando de lado la escrituralidad y abriendo paso a
la oralidad como principio inherente al nuevo sistema.

Ahora, este principio se aplica no solo a nivel de juicio sino también en la
incidencia materia de andlisis en esta investigacion que es la audiencia de prisién
preventiva, es por eso que en dicha audiencia se debate lo que previamente el fiscal
ha realizado, esto es el pedido escrito y fundamentado de aquella medida cautelar
personal, pero al margen de ello la defensa puede ofrecer diversos documentos que
tengan como finalidad contrarrestar los argumentos del fiscal asi como para acreditar
arraigos, sin embargo estos deben ser oralizados en el momento correspondientes ya
gue su sola presentacion no implica una valoracion automatica por el juzgador.
Antecedentes historicos de la prision preventiva

En la edad antigua.

En Grecia no existia la figura juridica de la prision preventiva, pero si existia el

llamado pago pecuniario que de cierta manera se asumia como una pena en forma
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de pago, esta accion es una muestra de que la libertad de quien haya cometido un
hecho reprochable no se restringia de manera tan ligera y habia un criterio
excepcional de adoptar una medida que restrinja un valor intrinseco del ser humano.

Por otro lado, en Roma, a la prision preventiva se le dio un tratamiento diferente
respecto a su aplicacién, en casos donde el delito era descubierto en flagrancia o
existia por parte del infractor una confesion de sus actos, las acciones estatales a
aplicarse en ese caso eran regidas por lo contemplado en las doce tablas.

En la edad media.

La aplicacion de la prision preventiva el siglo XVI tenia 2 criterios particulares;
en un primer lugar, se debia determinar cudl era la gravedad del delito investigado, y
también determinar si habia sospecha del investigado sobre la realizacién del
atribuido. M&s adelante, en la etapa medieval la prision preventiva dejo de tener un
caracter de aplicacion excepcional pues una caracteristica del sistema inquisitivo era
la utilizacion de la detencion como un medio de sometimiento de castigo y tortura para
lograr obtener algun tipo de confesion del delito o de informacion.

En la edad moderna.

Como consecuencia de la revolucién francesa en el afio 1789, surgio en la
humanidad un hecho muy importante, esto es la declaracion del hombre y del
ciudadano, en esta se sentaron las bases de reconocimiento y el respeto a la libertad
del hombre, el cédigo de instruccion criminal del afio 1808 fue un texto normativo
mediante el cual se codificaron aspectos sobre la detencion preventiva de un
ciudadano y se establecieron criterios para su aplicacion, tales criterios iban desde la
correcta discrecionalidad del juez para remplazar dicha medida por el pago de una
caucion y su excepcionalidad siempre que los investigados hayan cometido por

primera vez un hecho ilicito.
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Nociones generales de la prision preventiva.

Definiciones de prisién preventiva.

Antes de definir conceptualmente a la institucién procesal materia de estudio,
es necesario citar las etapas en que el Cédigo Procesal Penal ha dividido el proceso
penal; en primer lugar, se encuentra la etapa de investigacion preparatoria (la misma
gue tiene una sub etapa llamada investigacién preliminar); en segundo lugar, la etapa
intermedia y, por ultimo, la etapa de juzgamiento o llamada también la etapa estelar
del proceso penal.

La etapa de investigacion preparatoria, como bien se mencion¢ lineas arriba,
se compone con una sub etapa llamada investigaciéon preliminar, en estas dos sub
etapas se realizan actos con la finalidad de acopiar elementos de conviccion de cargo
qgue permitan al fiscal postular mas adelante una sélida acusacion o sobreseer la
investigacion, llamado también como archivo definitivo.

Por otro lado, la etapa intermedia es una etapa donde se sanean todos los
actos procesales y pruebas obtenidas a lo largo de la investigacion preparatoria, en
esta etapa se realiza una evaluacién material y procesal de la acusacién formulada
por el fiscal, una vez culminada, el juez de investigacion preparatoria emitira el auto
de enjuiciamiento mediante el cual dispondra el pase a juicio oral.

Por dltimo, se encuentra la etapa mas importante del proceso penal, el juicio
oral, donde el investigado, ahora acusado, demostrara su inocencia o no de los cargos
imputados, en esta etapa el fiscal sustentara la acusacion formulada, también en esta
etapa actuaran y valoraran las pruebas admitidas, ello con la finalidad que los jueces
de juzgamiento sustenten una condena o absolucion.

La presente investigacion centrd su punto de analisis en la primera etapa del

proceso penal, la etapa de investigacion preparatoria, ya que es la que contiene
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mayor dinamismo, pero especificamente en la incidencia de mayor popularidad, la
prision preventiva, para ello es necesario determinar su concepto desde al &mbito
doctrinal y personal del autor.

Este pedido fiscal, como medida coercitiva provisional persigue diversas
finalidades; en primer lugar, busca que se asegure la permanencia y la ubicacion
directa del investigado durante el proceso y cuando se le necesite, protegiendo el
proceso, evitando la obstruccion, fuga o el truncamiento de los actos procesales asi
como los medios y fuentes de prueba, dicho fin implica la aplicacion de una de las
medidas mas fuertes e importa una intensa intromisién a la esfera de derechos
personales y fundamentales de todo ser humano.

La CSJ (2007) en la casacion penal 01-2007 Huara sefial6 lo siguiente:
La prisién preventiva (...) es una medida coercitiva personal, estrictamente
jurisdiccional, que se adopta a instancia del Ministerio Publico y en el seno de
un proceso penal debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente
imprescindible, que persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de
ocultacién o destruccion de las fuentes de prueba (no se le puede atribuir el
papel de instrumento de la investigacion penal ni tiene fin punitivo). Esta
sometida, en comparacion con la detencién, y prevista para un periodo de
tiempo mas alto, a requisitos mas exigentes, cuyo eje es la probabilidad
positiva de la responsabilidad del imputado, la comision del delito por él, tanto
desde la intensidad de la imputacion necesaria para dictarla cuanto desde la
propia configuracion y valoracion de los peligros que la justifican, sometida con

mas rigurosidad formal y material a los principios de necesidad y motivacion.

(p. 14)
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Al respecto, Asencio (1986) hace referencia que la aplicacién de esta medida
resulta ser la mas gravosa, polémica y dificil de las decisiones que el 6rgano
jurisdiccional debe decidir en un proceso penal; ello se debe a que la imposicion de
esta medida restrictiva impone a un ciudadano, de quien se presume su inocencia, la
privacion de su derecho a la libertad y muchas veces se da en un estado inicial o
prematuro del propio proceso, tratandose de requerimientos hechos hacia personas
investigadas por presuntamente haber participado en hechos ilicitos en flagrancia
delictiva.

Del Rio (2016) sostiene también en la misma linea dogmética que, muy aparte
de ser una medida de coercion provisional, constituye una drastica decision al
derecho fundamental de la libertad, es por esta trascendencia que los autos que
declaren fundados los requerimientos fiscales deben contener una motivacién basada
en aquellos principios del derecho penal y en los derechos fundamentales que
contiene la Constitucion peruana y demas pactos y tratados internacionales de los
cuales Pert es miembro.

Naturaleza juridica de la prision preventiva.

La prisién preventiva esta regulada en el Cédigo Procesal Penal vigente en
Peru desde el afio 2004; la denominacién de esta figura procesal es empleada para
identificar a aquel acto en el que el fiscal en uso de sus facultades requiere al 6rgano
jurisdiccional el internamiento preventivo de una determinada persona o grupo de
personas.

Segun Oré (2006), la prision preventiva ademas de ser de naturaleza cautelar,
es provisional, es decir, que respecto a una persona investigada y presa
preventivamente, su condicion juridica puede variar si aquellas condiciones

personales del caso en concreto varian, lo que se podria entender como la
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provisionalidad de la medida, para lo que se recurre a otras instituciones de variacion
procesal, por ejemplo, la cesacion, entre otros.

Teniendo como base la naturaleza de esta medida, se puede inferir que lo que
se busca es de cierta manera evitar que el investigado huya de la accion de la justicia,
no obstante, su imposicidn no significara de ninguna manera una pena anticipada.

En el fundamento 12 de la sentencia del expediente 1091-2002-HC/TC el
Tribunal Constitucional (2002) se sefiala lo siguiente:

Aparte de tratarse de una medida excepcional, el principio favor libertatis

impone que la detencién judicial preventiva (prisibn preventiva) tenga que

considerarse como una medida subsidiaria, provisional y proporcional, donde
el caracter de medida subsidiaria impone que, antes de que se dicte, el juez
deba considerar si un idéntico propésito se puede conseguir aplicando otras
medidas cautelares no tan restrictivas de la libertad locomotora del procesado;
la existencia e idoneidad de otras medidas cautelares para conseguir un fin
constitucionalmente valioso, deslegitima e invalida que se dicte o mantenga la

medida cautelar de detencidn judicial preventiva. (p. 33)

De lo mencionado se puede referir que esta medida coercitiva esta vinculada
directamente a asegurar el normal y correcto desarrollo del proceso, es por ello que
el legislador ha creado diversas medidas cautelares, entre las que se encuentra la
gue se avoca en el presente estudio, en donde la prisién preventiva resulta ser la mas
grave, ya que va a restringir un derecho fundamental de manera absoluta, a diferencia
de otras, que solo imponen una restriccion a ciertas actividades de caracter social y
disciplinario. Resulta l6gico entonces que la imposicion de esta medida debe
obedecer a un andlisis estricto de ponderaciones, ya que su aplicacion basada en

razones antijuridicas desnaturalizaria dicha institucion procesal.
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Del Rio (2016) habla de dos niveles o tematicas que se desarrollan en una
audiencia de prision preventiva, el primer nivel va en relacion a los presupuestos
taxativos que contempla la norma procesal y el segundo nivel consta en el analisis de
verificacion de, si aun cumpliéndose el primer nivel, no exista alguna medida de
restriccion alterna que resulte eficaz para cautelar el proceso, es decir, un juicio de
ponderacion.

De lo expuesto se infiere que, al ser una de las medidas limitativas de derechos
mas drasticas y, a su vez, mas dificiles en cuanto a su fundabilidad por parte del
organo jurisdiccional, su imposicion debe obedecer a una minuciosa evaluacion, con
una estricta observacion a los sub principios que conforman la proporcionalidad, y
sobre todo la instrumentalidad y provisionalidad de esta medida.

Presupuestos materiales de la prisién preventiva.

Especificamente en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal (2004) se
sefiala que:

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision

preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que existen fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un delito

gue vincule al imputado como autor o participe del mismo. b) Que la sancién a

imponerse sea superior a cuatro aflos de pena privativa de libertad. c) Que el

imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion). (p. 162)
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Es por ello que se analizan de manera puntual los presupuestos que este
citado articulo ha establecido. En primer lugar, se refiere a los fundados y graves
elementos que generen conviccion, ello que en la sub etapa previa, es decir, en la
investigacion preliminar se hayan obtenido indicios que conlleven a concluir un grado
de relacion entre el investigado con la comision del delito, sin embargo, de la simple
lectura de este presupuesto, se puede indicar que la norma no hace mencioén a una
exigencia respecto a que se analice si la configuracion del delito atribuido en concreto
se subsume con el hecho factico.

El segundo presupuesto va en relacion a la probable pena que en adelante
vaya a imponérsele al imputado, la misma que tiene como un minimo legal para
declararse su fundabilidad y es que tiene que ser mayor a los cuatro afios, esto debido
a que el razonamiento del legislador es concluyente en definir que a mayor pena
probable a imponerse existe mayor posibilidad de que el investigado no comparezca
ante la justicia.

El tercer presupuesto, a diferencia de los demas, exige un analisis del mismo
imputado, pues establece de manera clara que se cumpliria dicho alcance procesal
si es que se llega a colegir razonablemente que el investigado va a tratar de huir o no
colaborar con averiguacion de la verdad, asi como se valoraran ciertos aspectos de
contenido personal y conductual del investigado, es por eso que, este presupuesto
configura un analisis delicado, pues es aqui donde se centra el debate respecto a la
naturaleza de esta medida coercitiva y donde el imputado tiene la posibilidad de
demostrar condiciones que desincentiven el proceso procesal en razén a su calidad
de arraigos, entre otros.

Es necesario recurrir a lo referido en el fundamento 7 del expediente 02357-

2008/PHC-TC Lima Norte para tener una nocion de lo que deberia entenderse como
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la existencia de un peligro procesal o no, sentencia del Tribunal Constitucional (2008)
en donde se sefala lo siguiente:

Se debe partir del andlisis de una serie de circunstancias que pueden tener

lugar antes o durante el desarrollo del proceso, y que estan ligados,

fundamentalmente, a las actitudes y valores morales del procesado, su
ocupacion, sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor que permita
concluir, con un alto grado de objetividad, que la libertad del inculpado, previa

a la determinacion de su eventual responsabilidad, pone en serio riesgo el

correcto desenvolvimiento de labor de investigacion y la eficacia del proceso.

(p- 8)

Lo antes acotado lleva a comprender que no solo la norma procesal sino la
jurisprudencia del alto supremo tribunal muestran su posicion de que este
presupuesto se valore conforme al andlisis del caso en concreto y a las caracteristicas
personalisimas del imputado.

Por otro lado, la circular recaida en la Resolucién Administrativa N° 325-2011-
P-PJ de la CSJ (2011) seiala lo siguiente:

Los articulos 269 y 270 del Codigo Procesal Penal constituyen el desarrollo de

una guia flexible o abierta para que la jurisdiccion pueda utilizar indices

especificos para justificar la imposiciébn de una medida procesal tan grave
como la prisién preventiva. Sefala, ademas, que puede incorporar en su
analisis otros criterios que lo justifiquen o no aconsejen la aplicacion de la
prision preventiva, siempre que se respeten la Constitucion, proporcionalidad
y la razonabilidad de la decision. (p. 2)
De lo antes citado se aprecia que el nuevo sistema procesal peruano es un

modelo de naturaleza garantista, ya que proscribe la imposicion de dicha medida
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coercitiva de oficio, sino mas bien exige al juez fundamentar su decision teniendo
como regla el debido analisis respecto al caso investigado en concreto por un lado y
por otro lado desde la Optica personalisima hacia de quien recae dicha solicitud de
prision preventiva.

Este modelo garantista establece de manera marcada el rol de cada parte
procesal, por un lado el fiscal tiene por encargo averiguar la verdad mediante actos
de investigacion y sostener una tesis incriminatoria respaldada por amplia carga
probatoria y, por otro lado, es el solicitante de diversas medidas coercitivas, mientras
gue el juez es quien va a recibir dichas solicitudes y va a resolverlas conforme
corresponda y, a peticion de la defensa, va a resolver también aquellas indecencias
gue tengan relacion a la actuacion fiscal, velando por la efectivizacion y
materializacion de las garantias y derechos que le asisten al justiciable y a su defensa
técnica.

La audiencia de prisién preventiva.

La celebracion de este acto procesal es un escenario en donde el
representante del Ministerio Publico y el abogado defensor sustentaran sus
respectivos alegatos destinados a defender su postura respecto a la medida
solicitada; previo al acto de audiencia, aquel requerimiento de prision que fue
realizada por el fiscal y que fue admitido por el érgano jurisdiccional se debe haber
corrido traslado junto a sus anexos al abogado defensor y posterior a ello se puede
realizar la audiencia en igualdad de armas y condiciones.

Luego que se realiza la audiencia, el juez decidird mediante resolucion si
concede o no lo solicitado por el fiscal penal; es preciso sefialar que dicha resolucion
debe ser debidamente motivada y con expreso respeto a las garantias

constitucionales y procesales.
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Regulacion de la prisién preventiva a nivel supranacional.

En su mayoria, todos los paises de la regidn tienen severos problemas en la
realidad de sus cérceles especificamente con el hacinamiento debido a la
sobrepoblacion de internos, actualmente en el Perd existe una tasa
proporcionalmente alta de reos en carcel sin sentencia condenatoria que defina su
situacion juridica, es decir, tienen calidad de investigados.

A nivel internacional existe diversa normatividad que se avoca a desarrollar
prision preventiva; por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) (1976) en su articulo 9.3 refiere:
“La prisidn preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general” (p. 4); en las llamadas Reglas Minimas de la ONU se abarcan aspectos sobre
las medidas privativas de libertad; asi, la ONU (1990) en la regla 6.1 indica lo
siguiente: “Solo se recurrira a la medida de prision preventiva como ultimo recurso”
(p- 21) y la CIDH (1996) sefiala en el expediente N° 12/96 lo siguiente:

La detencion preventiva (prision preventiva) es una medida excepcional y se

aplica solamente en los casos, en los que haya una sospecha razonable de

qgque el acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion
intimidando a los testigos, o la de destruir evidencia. Se trata de una medida
excepcional, en vista del derecho preeminente a la libertad personal y el riesgo
que presenta la detencion preventiva en lo que se refiere al derecho a la
presuncion de inocencia y las garantias del debido proceso legal, incluido el

derecho de defensa. (p. 10)

De lo citado puede entenderse que todos los estados deben garantizar que se
cumpla la proteccion de derechos fundamentales y su correcta valoracion y aplicacion

en todos los procesos, mas aun en los penales.
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Es por ello que debe observarse que un investigado que es privado de su
libertad debe haber llegado a dicha situacion con el cumplimiento cabal del debido
proceso y siempre haya sido necesaria la aplicacion de dicha medida.

La prision preventiva como medida coercitiva de Ultima ratio.

Una de las principales caracteristicas de la prision preventiva y su aplicacion
es la excepcionalidad, es una medida que restringe derechos, pero de ultima ratio,
ello debido a que su finalidad es la inmediacién de un investigado al proceso que se
le sigue, su comparecencia a los actos procesales, el cumplimiento de una futura
condena y la reiteracion delictiva, segun las nuevas corrientes filoséficas de esta
institucion juridica. Se infiere que la condicion de ultima ratio, entiéndase como ultima
opcidn, su imposicién debe dictarse siempre que sea absolutamente necesaria y no
sustituible con cualquier regla de conducta de comparecencia al proceso.

El juez estd autorizado a dictar esta medida siempre que se cumpla con
verificar la existencia de los requisitos previstos por la norma procesal, pero
motivando su decision con arreglo a ley, esto es desarrollando no solo la existencia
de los requisitos materiales sino los motivos que lo llevan a inferir que ninguna otra
medida resultara util segun la naturaleza del llamado presupuesto de proporcionalidad
de la medida.

Ponderacién de garantias procesales y constitucionales frente a la potestad
coercitiva del estado.

Como en todo estado de derecho, el proceso penal tiene la obligacion de
cumplir a cabalidad un catalogo de garantias fundamentales que le asisten a todo
investigado, y bajo el respeto y la aplicacion de estas garantias se debe investigar y

posteriormente absolver y sentenciar conforme corresponda.
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El proceso penal tiene como instituciones diversas figuras que tienden a limitar
derechos de cada investigado, siempre obedeciendo a un determinado caso en
concreto, pero su aplicacion obedece a que se procure con ellas un buen resultado
de un proceso investigativo, asi como el propio resultado de fondo, que es una
sentencia condenatoria.

Como es explicado en el articulo 44 de la Constitucidén Politica del Pert (1993),
es una especie de restriccion de derechos, pero con amparo constitucional, ello
implica una ponderacién entre el derecho a ser libre y el deber del estado a cautelar
y reprimir aquel comportamiento social que trasgreda derechos individuales o
colectivos.

En ese sentido, las garantias constitucionales son un medio de proteccioén que
tiene como finalidad que las personas inmersas en un proceso penal cuenten con una
esfera de proteccién a sus derechos. Se trata de que un operador de justicia oportuno
en esto, evite que aquella verdad que se busca esclarecer se dé por cualquier medio
y cueste lo que cueste; de igual manera, las garantias del debido proceso tienen una
finalidad en especifica que es la de evitar que todo investigado sea procesado en
estado de indefension y con violacion a los derechos que la ley le asiste.

Existen diversas garantias constitucionales que se relacionan con el proceso
penal, las mismas que pueden ser organizadas de la siguiente manera:

Garantias genéricas.

Se entiende por garantias genéricas a aquellas que tienen incidencia de
manera integral al proceso penal, es decir, son de aplicacion en todo momento.

Garantias especificas.

Son aquellas que constituyen reglas concretas y que se limita a un ambito

especifico del proceso. Se organizan de la siguiente manera:
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= Garantias relacionadas al debido proceso: A gozar de un juez que sea
imparcial, a que se cumpla la razonabilidad de los plazos, a gozar de una
instancia superior en alzada, a la legalidad de todos los actos procesales y
de investigacion

= Garantias relacionadas a la tutela jurisdiccional: A que los

pronunciamientos jurisdiccionales sean motivados y fundados, a la
inmutabilidad vy fijeza de las decisiones judiciales, al cumplimiento de las
decisiones jurisdiccionales

» Garantias relacionadas con el principio de defensa procesal: A la asistencia

legal publica o privada, a probar y contraprobar, al silencio y no
autoincriminacion personal.
La tipicidad

La tipicidad se entiende como aquel juicio de valoracion que se realiza al
advertirse la existencia de los elementos que configuran en su conjunto un
determinado tipo penal. En otras palabras, implica la correcta subsuncién de un acto
humano un delito sefialado por laley como tal, si se logra de manera claray coherente
dicha subsuncién hay indicios de que el hecho es delito, sin embargo, si la subsuncion
esta no incompleta o cabal, no podria hablarse de la existencia de un delito.

El tipo.

Se entiende como tipo (penal) a aquella descripcion de la conducta que esta
prohibida por la ley, puede entenderse también como aquella prescripcion que la ley
dota a un hecho determinado calificandolo como prohibido.

La persona que realiza un tipo penal es la persona que comete un hecho que
esta descrito en la norma como delito, sin embargo, pese a ello no puede afirmarse

gue haya actuado de forma antijuridica.
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El tipo penal es para los operadores de justicia un instrumento legal de
naturaleza descriptiva que tiene como funcion individualizar aquel proceder humano
frente a conductas penalmente prohibidas. El tipo penal tiene caracteristicas y alguna
de ellas son:

= Eltipo penal pertenece a la fuente escrita, debido a que en la ley es donde

se encuentran los tipos de penas existentes.

= Eltipo penal es necesario, sin la existencia del tipo penal no se podria saber

si tal conducta es antijuridica, ya que en la mayoria de casos se estaria
ante conductas que no tienen relevancia penal.

= El tipo penal es de caracter descriptivo, debido a que los componentes

descriptivos del tipo van a permitir que se individualice una accién y poder
contrastarla gramaticalmente con el verbo que plantea como conducta
prohibida.

El control de tipicidad.

El control de tipicidad es la adecuada subsuncion de un determinado hecho
(factico) en un determinado tipo penal (delito) que contiene el cédigo penal y que por
ende es considerado como conducta prohibida.

En una audiencia de prisién preventiva se puede advertir la existencia de una
imputacion gaseosa y evidenciar la importante y necesaria precision respecto a la
imputacion, misma que deben ser resueltas por el fiscal; sin embargo, puede existir
rehusamiento del fiscal al sefialar con mediana razon que no se esta en la audiencia
correspondiente a cuestionar una imputacion, puede el juez resolver en ultima
instancia los argumentos planteados respecto a la invocacion de atipicidad, y de esa
manera podria garantizarse de cierta manera el respeto a los derechos de los

investigados.
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Si se analiza el hecho teniendo en cuenta la teoria del delito, se puede apreciar
que el control de tipicidad se exige en la medida de la existencia de una accion tipica,
al haber una accién con dolo se deduce que aquella confirma la configuracion del tipo
objetivo, ademés, se debe identificar la existencia de la antijuridicidad y la
culpabilidad, estos requisitos son elementales para determinar correctamente una
calificacion y subsuncion de un hecho a un tipo penal.

El hecho que en una audiencia se realice el control de la tipicidad, podria
significar un medio mediante el cual se puede lograr un constitucional mandato de
prision preventiva, pues estaria revestido de todas las garantias del proceso penal.

El fumus delicti comisi.

Al referirse a la apariencia del delito es necesario analizar la Resolucion
Administrativa N° 325-2011-P-PJ, circular sobre prision preventiva de la CSJ (2011),
gue sefala:

El primer presupuesto material a tener en cuenta que tiene un caracter

genérico es la existencia de fundados y graves elementos de conviccién, juicio

de imputacion judicial para estimar un alto grado de probabilidad de que el
imputado pueda ser autor o participe del delito que es objeto del proceso penal.

(p. 1)

Es decir, para saber si se configura este presupuesto material, debe verificarse
la existencia de dos elementos: normativo y probatorio. Por la naturaleza del presente
estudio, se refiere al primero.

Se entiende a lo dicho por Oré (2016) que aquella atribucién con presunto
contenido penal que se haga a una persona debe contener indiscutiblemente la

narracion del hecho factico y su vinculacion tipica con alguna norma penal, de manera
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gue la prision preventiva no seria procedente frente a hechos cuya tipicidad no sea
manifiesta, pues pudiera ser en algunos casos una mera infraccion administrativa.

El denominado elemento normativo es aquel que facilita aquella posibilidad de
control o andlisis de la tipicidad y de esta manera se logre verificar la adecuada
imputacion, cuya finalidad serd la de no caminar en un proceso plagado de errores,
sobre todo considerando que el cimiento de toda investigacion es la imputacion, y a
su vez, mantener irrestricto el debido respeto a las garantias que comprende el
derecho al debido proceso. Una vez superado este presupuesto material de la prision
preventiva, si resultase insuficiente, gaseosa o atipica la imputacién planteada por el
fiscal, no tendria sentido debatir los demas presupuestos materiales.

Se entiende entonces que, si aquella imputacion que plantea el Ministerio
Publico respecto a la accién cometida por el investigado no es amparable o estimada
por razones de atipicidad, no se configura el primer presupuesto material, por lo que
debe ser motivo para desestimar de plano la solicitud de esta medida coercitiva de la
libertad. Autores fortalecen esta linea de pensamiento y ademas sostienen criticas
sobre lo importante que es desde el punto de vista de la teoria del delito la correcta
imputacion tanto formal como material.

Asi, Gimeno et al. (2018) mencionan que:

La adopcion de la prision provisional requiere la observancia de los siguientes

requisitos desde un punto de vista material, no es suficiente la imputacion de

cualquier infraccion penal o contravencion, sino de un delito (y de aqui que no

se justifique limitacion alguna del derecho a la libertad en las faltas) v,

atendiendo a un criterio formal, es necesario no solo que exista constancia del

hecho, sino también que el juez tenga motivos bastantes sobre la

responsabilidad del imputado. (p. 445)
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De lo antes expuesto se puede referir que, para que se pueda amparar el
requerimiento fiscal, se debe verificar que la imputacion planteada por el fiscal sea la
mAas precisa y correcta, solo de esta manera la imputacion sera percibida tipica y
antijuridica, para que el primer presupuesto de debate sea superado.

Toda conducta que desde el andlisis de relevancia juridico-penal se considere
como tipico, antijuridico y culpable, tiene una amplia pasibilidad de una imputacion
hacia el autor de dicha conducta (prohibida) pero si no ocurriera ello se tendria que
descartar una imputacion; para que una conducta se considere tipica y guarde
concordancia con los elementos de la tipicidad, se debe tener en cuenta lo dicho por
Carrion (2016) cuando sefala que: “Para verificar la tipicidad o no de un hecho hay
gue corroborar si aquella conducta concuerda o no con lo que contiene un tipo penal,
y que a dicha operacion se le denomina el juicio de subsuncién” (p. 46).

El fumus delicti comisi es un ejercicio de control sustancial, ya que se va a
analizar el caracter normativo invocado en contraste dinamico con los hechos facticos
(subsuncién de lo factico a lo normativo), lo que otorga un escenario de contrastaciéon
positiva de subsuncién penal y esto ayuda indiscutiblemente al éxito del proceso.

La teoria del delito se impone como jerarquia primordial para el analisis del
presente estudio, ello teniendo en cuenta que la CSJ (2015) en la casacion 626-2013
Moquegua sefialé que en una audiencia de prisién preventiva es obligacion del fiscal
sustentar el hecho factico atribuido al imputado y la acreditacion de lo que alega, solo
asi el imputado puede contradecir o en algunos casos allanarse a la solicitud cautelar.
El principio de legalidad y el control de tipicidad en la audiencia de prision
preventiva

La vigencia y la existencia de una ley es el caracter fundamental del principio

de legalidad, aquella ley debe calzar de manera exacta con la conducta evaluada para
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que califique aquella como ilicita. Si se quiere que una conducta humana sea
reprochable y sancionada no solo basta que el hecho sea tipico, sino que debe ser
antijuridico y culpable.

Sin embargo, si es que no se supera el primer control y ello no es advertido por
el juez de garantias, el proceso no seguira su normal desarrollo y se convertiria en un
proceso irregular y, tratdndose de la prision preventiva como medida coercitiva, que
es la circunstancia procesal materia de investigacioén, el principal derecho vulnerado
seria la libertad personal.

El Tribunal Constitucional (2021) en el expediente 00197-2021/PA se
pronuncio sobre aspectos que diferencian, por un lado, a la tipicidad y el principio de
legalidad, sefialando que el principio de legalidad influye en la preservacion y
cumplimiento de la norma procesal y el principio de tipicidad, por otro lado, se refiere
a aquel filtro de lo que es o no considerado delito.

Ley previa.

Para que en una audiencia se pueda debatir los aspectos de atipicidad es
necesario que la imputacion respete el principio de ley previa, esto quiere decir que
se le atribuye al investigado sea reconocido como delito al momento de la comision.

La ley previa significa que aquel tipo penal debe estar contemplado en la norma
anterior al hecho que se investiga, si es que se ha incumplido con este precepto, el
imputado o su defensa tienen pleno derecho de invocar en audiencia razones
argumentativas tendientes a criticar la atipicidad en el caso en concreto.

Ley cierta.

En el literal d) del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru

(1993), se menciona de manera expresa que todos los delitos que se imputen a una
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persona deben estar determinados de manera clara y precisa, esto quiere decir que
la Constitucion proscribe todo tipo de leyes ambiguas.

Ley escrita.

Aquellos hechos que importen relevancia juridico-penal y que sean pasibles de
subsuncién en un tipo penal, requiere precisamente que aquel tipo penal tenga un
significado preciso contemplado en la norma, de manera que la subsuncion del hecho
se revista de un grado de certidumbre.

Sentencias casatorias que permiten la posibilidad de disputar aspectos de
tipicidad

En la casacion N° 724-2015 Piura, la CSJ (2016), con respecto a esto sefiala
lo siguiente:

Ya existe un cuerpo de doctrina jurisprudencial acerca de la prisién preventiva

acerca del estandar de actos de indagacion y/o prueba (fumios delicti) — mera

probabilidad delictiva o sospecha vehemente o indicios razonables de
criminalidad, nunca certeza — y en lo atinente a la imputacion necesaria, su
analisis se corresponde con la iniciacion de intervencion indiciaria y, por tanto,
con el fumus delicti — es evidente que si los cargos no son concretos y no
definen, desde las exigencias de imputacién objetiva y subjetiva, todo lo
penalmente relevante, no pasara este primer presupuesto material de la prisién
preventiva por lo que el efecto procesal sera la desestimacion de la medida

coercitiva solicitada. (p. 2)

La CSJ se refiere a las exigencias de imputacion objetiva y subjetiva, dicho de
otra manera, la tipicidad y que de no cumplirse estos aspectos no se podria dar por
validamente cumplido el primer presupuesto material, siendo esta una posibilidad de

debate de dicho aspecto al no existir en ese momento una via oportuna, ya que un
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acto procesal como lo es una audiencia de prisidon preventiva, es de caracter de
inaplazable.
También, la CSJ (2018) en la casacion N° 564-2016 Loreto sefiala:
La apariencia de la infraccidén es un presupuesto de la prisién preventiva, cuyo
alcance es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho
acusado esté regulado en la normativa penal y que sea subsumible en ella
segun criterios objetivos y subjetivos), sino también procesal (la existencia de
fundados y graves elementos de conviccion que permitan sostener la alta
probabilidad de su comision). En esa medida, la evaluacion del hecho debe
realizarse conforme con los criterios propios de la teoria de la imputacion
objetiva y subjetiva, en cuanto al analisis de la probable realizacion del injusto

penal. (p. 7)

En lo antes referido, la CSJ propone la posibilidad de que en un juzgado donde
se discuta una prision preventiva, ante un proceder no subsumible en un tipo penal,
segun criterios objetivos y subjetivos, no tendria aparentemente l6gica que se discuta
la existencia de los demas presupuestos materiales.

El derecho al debido proceso

El debido proceso es entendido como una garantia pilar dentro del proceso
penal y ha sido objeto de amplia evolucion, en la praxis judicial esta garantia se
encuentra representada en diversos derechos de los que gozan todos los justiciables
como, por ejemplo, el derecho a ser debidamente emplazado de manera escrita de
los cargos imputados y asimismo gozar del tiempo que resulte razonable para
preparar una defensa, por otro lado, el derecho a gozar de un actuar imparcial y

equilibrado, el derecho a la participacion activa en la actuacion probatoria tanto de
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cargo como de descargo, a la introduccién al proceso de prueba licita y legal, entre

otros.

El derecho alaimputacion necesaria.

Segun Céceres (2008), se debe entender a la imputacion como:

Aquella afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto, con
lenguaje descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar o negar en cada
caso, 0 agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados, amplien,

excluyan o aminoren la relevancia penal. (p. 137)

Marco normativo

Cédigo Procesal Penal.
Articulo 202. Legalidad procesal.

El articulo 202 del Cdodigo Procesal Penal (2004) establece que: “Cuando

resulte indispensable restringir un derecho fundamental para lograr los fines de

esclarecimiento del proceso, debe procederse conforme a lo dispuesto por la Ley y

ejecutarse con las debidas garantias para el afectado” (p. 120).

Articulo 268. Presupuestos materiales de la prision preventiva.

En el articulo 268 del Codigo Procesal Penal (2004) se expone que:

El juez a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que aquellos elementos de
conviccion recabados al imputado con el delito investigado, los mismos que
demuestren un grado de sospecha fuerte y vehemente de lo que se alega. b)
Que la pena probable a imponerse al final del proceso sea superior a 4 afos,
teniendo en cuenta beneficios procesales y condiciones personales que

ameriten reduccion de pena, nunca analizando la pena abstracta. c) Que sea
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evidente en razén al comportamiento del imputado y su falta de arraigos un
probable riesgo de obstruccion u obstaculizacién del proceso. (p. 162)
Articulo VI del titulo preliminar. Legalidad de las medidas limitativas de

derechos.

Este articulo del Cadigo Procesal Penal (2004) indica que:
Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucién, sélo podran dictarse por la autoridad judicial, en
el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran mediante
resolucion motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden
judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en atencion
a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de
limitacién, asi como respetar el principio de proporcionalidad. (p. 33)
Articulo I1X del titulo preliminar. Derecho a la defensa.

En este articulo del Codigo Procesal Penal (2004) se expone que:
Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus
derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra, y a ser asistida por un Abogado Defensor de su
eleccién o, en su caso, por un abogado de oficio, desde que es citada o
detenida por la autoridad. También tiene derecho a que se le conceda un
tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer su autodefensa
material; a intervenir, en plena igualdad, en la actividad probatoria; y, en las
condiciones previstas por la Ley, a utilizar los medios de prueba pertinentes. El
ejercicio del derecho de defensa se extiende a todo estado y grado del
procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley sefala. Nadie puede ser

obligado o inducido a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo,
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contra su conyuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad

o segundo de afinidad. El proceso penal garantiza, también, el ejercicio de los

derechos de informacion y de participacion procesal a la persona agraviada o

perjudicada por el delito. La autoridad publica estd obligada a velar por su

proteccion y a brindarle un trato acorde con su condicion. (p. 34)

Constitucion Politica del Peru.

Articulo 2.24 inciso d). Derechos fundamentales de la persona.

Este articulo de la Constitucion Politica del Pert (1993) establece que: “Nadie
sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién
punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley” (p. 16).

Articulo 139.14. Principios de la administracion de justicia.

A través de este articulo, Constitucion Politica del Pert (1993) establece que:

El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del

proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la

causa o0 las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor privado y la asistencia de aquel desde los

actos iniciales de investigacion. (p. 88)

2.3. Definicién conceptual de la terminologia empleada
La tipicidad

Se entiende como tipicidad a aquel ejercicio de analisis respecto a la
concurrencia de cada uno de los elementos de un tipo penal que esté establecido en
el Codigo Penal en contraste con el hecho factico que se investigue como hipotesis

criminal. Si este ejercicio tiene como resultado una falta de concurrencia de alguno



66

de los elementos del tipo penal en concreto, no se podria hablar de la existencia de
un delito.
El tipo

La doctrina lo ha establecido como aquella descripcién de un delito y todo lo
que es prohibido por la ley, de manera que comete delito toda persona que actie
conforme lo ha establecido en la norma como conducta prohibida, por ejemplo, si el
Cddigo Penal establece como delito el hecho que una persona darie la salud de otra,
y si en un determinado hecho alguien dafi6 dolosamente la salud de otra persona,
dicho hecho factico se encuadra de manera clara y concreta al tipo penal de lesiones.
La imputacion

Hablar de imputacién necesaria es hablar de una garantia muy importante en
el sistema procesal peruano y en todo estado de derecho, esta implica que un delito
debe estar previsto de manera clara y precisa, y que el hecho humano que se
pretende reprochar y sancionar esté debidamente encuadrado en aquella prohibicion.
El principio de legalidad

Este principio es uno de los mas relevantes no solo para la rama del derecho
penal sino para todas las ramas del derecho, pues implica el cumplimiento en el
tiempo de las normas legales tanto de caracter adjetiva y sustancial. El estado ha
proscrito cualquier situacion en la que se pretenda utilizar una norma o procedimiento
no vigente, ya que de ser asi se estaria vulnerando este derecho y acarrea sin duda
alguna la nulidad de toda decision y sus efectos siempre que no convengan al
investigado.
Vulneracion del derecho

Es aquel menoscabo de un derecho que asista a una persona, ya sea aquella

pasible de un delito o a aquella persona cuya condicion sea de investigado y que es
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sometido a la justicia, en este caso se debe velar por el respeto al no quebrantamiento
de sus derechos dentro del proceso.
La prision preventiva

Es una de las medidas cautelares mas graves del sistema penal, es preventiva
y busca asegurar y proteger la investigacion, aquella es dictada por autoridad judicial
competente.
Medida cautelar

Es aquella medida o decision que restringe derechos y que esta permitida
imponerse dentro de un proceso penal, buscan proteger y evitar anomalias en el
desarrollo de una investigacion penal a diferencia de las otras ramas del derecho, en
la que una medida cautelar suele dictarse como medida anticipada a la decision de

fondo.



CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO
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3.1. Tipo y disefio de investigacién
Tipo de investigacion

El presente estudio fue de tipo basico, se entiende por basico a aquel que
permite generar conocimientos nuevos tras el abordaje directo a los problemas de la
sociedad (Carrasco, 2009). En el presente estudio, la aplicacion de una institucion
procesal dentro del proceso penal. Es de tipo basico y puro ya que se analiza e
identifica un problema en concreto, lo que permite a que posterior a ello se lleve una
continuidad en una post investigacion, ademas contribuye a la dogmaética juridica
determinando un posible cambio normativo.

El estudio tuvo un enfoque cuantitativo ya que buscé cuantificar los resultados
y describirlos de manera ordenada. Se fundamenta en un argumento cientifico en el
gue se aplica la estadistica para medir las variables lo que ayudé a comprobar los
resultados obtenidos.

Disefio de investigacion

El disefio fue no experimental, porque se realiz6 sin que se manipulen las
variables. Se analizaron las amplias unidades de informacion para poder conocer e
identificar la realidad actual de la problematica planteada.

En cuanto al nivel, fue descriptivo — correlacional. Se aplico un disefio
descriptivo ya que el estudio se enfoc6 en describir una realidad problematica, a su
vez se determiné el analisis de dos variables para buscar la relacionan entre si,
estableciendo asi la presente investigacion como descriptiva - correlacional.

Con respecto al corte temporal, fue transversal, ya que el recojo de la
informacion se llevé a cabo en un solo momento o etapa determinada mediante las
encuestas realizadas a abogados litigantes que hayan ejercido la defensa en

procesos penales, pero especificamente en audiencias de prision preventiva.
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Por lo tanto, se puede concluir que el presente estudio fue de tipo basico, puro
y fundamentado, ademas de ser de enfoque cuantitativo y de disefio no experimental,
transversal, descriptivo y correlacional de causa efecto.

3.2. Poblacion y muestra
Poblacién

La poblacion de una investigacion a decir de Tamayo (2003) se trata de: “La
totalidad de unidades de analisis o entidades que participan de una determinada
caracteristica y que deben cuantificarse para el estudio a realizarse, pues integraran
el fendbmeno de estudio” (p. 176).

La poblacién en este estudio estuvo delimitada por abogados colegiados
hébiles que litiguen en procesos penales en los diversos juzgados de investigacion
preparatoria del distrito de Chorrillos, mayo 2021 — marzo 2022, los mismos que
mediante la encuesta realizada con el instrumento debidamente validado generaron
la informacién necesaria para corroborar las hipétesis, teniendo a:

Tabla 8

Poblacién de estudio

Poblacién Cantidad

Abogados litigantes habilitados del distrito 250
de Chorrillos, mayo 2021 marzo 2022.

Muestra

Segun Hernandez et al. (2014), la muestra es:
Un subgrupo de la poblacion de interés sobre el cual se recolectaran datos, y
lo que tiene que definirse y delimitarse de antemano con precision y delimitarse
de antemano con precision, ademas de que debe ser representativo de la

poblacién y reflejo fiel de ella. (p. 173)
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El muestreo empleado fue no probabilistico, ya que estuvo determinado en
funcién de las caracteristicas de los encuestados, es decir, basado en un criterio de
seleccion, lo que permiti6 que se comprueben las hipotesis en base a los datos
obtenidos. La muestra en el presente caso estuvo debidamente conformada por el
20% de la poblacién que equivale 50 abogados litigantes colegiados y hébiles que
hayan asumido defensa legal en una o0 mas audiencias de prisién preventiva en los
juzgados de investigacion preparatoria en el distrito de Chorrillos, mayo 2021 — marzo
2022.

Tabla 9

Muestra de estudio

Poblacién Cantidad

Abogados litigantes colegiados y habiles que
hayan asumido defensa legal en audiencias
de prision preventiva en los juzgados de 50
investigacion preparatoria en el distrito de
Chorrillos, mayo 2021 marzo 2022.

3.3. Hipotesis
Hipotesis general

HG: Existe influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de prision
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.

HG nulo: No existe influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de
prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo

2021 — marzo 2022.
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Hipotesis especificas

HEL: Existe influencia entre la individualizaciéon de la conducta y la imputacion
necesaria en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.

HE1 nulo: No existe influencia entre la individualizacion de la conducta y la
imputacion necesaria en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo 2022.

HEZ2: Existe influencia entre la proporcionalidad y la aplicacion la medida de
coerciéon de ultima ratio en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo 2022.

HE2 nulo: No existe influencia entre la proporcionalidad y la aplicacion la
medida de coercién de ultima ratio en los juzgados de investigacion preparatoria de
Chorrillos mayo 2021 — marzo 2022.

3.4. Variables — Operacionalizacién

La operacionalizacién puede entenderse como la descomposicién de las
variables, cada variable se desprende en dimensiones y de esta surgen diversos
indicadores, estos ultimos sirven para la formular pregunta que se plasma en un
cuestionario (Méndez, 2012).

La variable es aquella caracteristica de la realidad que es susceptible a poder
variar, pero para el objetivo de la presente investigacién debi6 tener un valor fijo,
aunque pueden ser 0 no manipuladas. La variable independiente se puede definir
como aquella variable que esta en constante cambio debido a su evaluacion y por ello
tiende a incidir en diferentes y amplias variables dependientes. Por otro lado, se
entiende como variable dependiente a aquella que tiene cambios al manipular la

variable dependiente.
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Por ende, se establecen las siguientes variables:
Variable independiente

Audiencia de prision preventiva.

Definicién de la variable.

Es una medida cautelar de caracter excepcional, en la cual el juez dispone
restringir la libertad ambulatoria de un investigado durante el transcurso del proceso
de investigacion.

Variable dependiente

El debate de tipicidad.

Definicién de la variable.

Es aquella subsuncién de un determinado hecho factico a alguna figura penal
previamente establecida como delito.

Variable x = Audiencia de prision preventiva.

Variable y = El debate de la tipicidad.



Operacionalizacion de variables
Tabla 10

Operacionalizacion de la variable 1
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Variable Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotomica
¢,Cree usted que en las audiencias de prisién
preventiva es potestad del juez realizar una
calificacion juridica del hecho imputado?
¢,Cree usted que en una audiencia de prisién
preventiva el debate de la tipicidad del hecho
Individualizacion - Calificacion juridica del tenga influencia en el resultado?
de la conducta hecho ¢, Cree usted que en una prision preventiva el
tipo penal imputado puede desvincularse del
- Control de legalidad de hecho? Si/No
Variable 1: la imputacion Encuesta / ¢ Cree usted que en una audiencia de prision
Debate de Cuestionario  preventiva la imputacibn necesaria tenga
tipicidad Imputacion - Vinculacion del hecho influencia con el derecho al debido proceso?
necesaria al tipo penal ¢Cree usted que en una audiencia de prision

- Garantias procesales

preventiva la imputacién necesaria se rige por
la vinculacién del hecho al tipo penal?
¢Cree usted que el desarrollo de una
audiencia de prision preventiva requiere la
aplicacion de las garantias procesales y
constitucionales a favor del imputado?




Tabla 11

Operacionalizacion de la variable 2

Variables Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotémica
¢,Cree usted que, en una audiencia de
prision preventiva, los graves y fundados
elementos de conviccion deben acreditar
el delito atribuido?
Medida - Excepcionalidad ¢Cree usted que en una audiencia de
coercitiva de prision preventiva la sospecha fuerte
ultima ratio - Fundados y graves recae sobre la base de la fuerza
elementos de probatoria?
Variable 2: conviccién de la ¢Cree usted que, en una audiencia de Si/No
Audiencia comisién. Encuesta prision preventiva, la apariencia de delitos
de prisién se acredita con indicios?
preventiva ¢Cree usted que la imposicion de la

Proporcionalidad

Apariencia del
delito
Sospecha fuerte

prision preventiva debe ser una medida
realmente excepcional?

¢Cree usted que en las audiencias de
prision preventiva se debe realizar
debidamente el test de proporcionalidad?
¢,Cree usted que, en una audiencia de
prision preventiva, el andlisis de la
proporcionalidad tenga influencia en la
imposicion de dicha medida?
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3.5. Métodos y técnicas de investigacién
Método

El método hipotético deductivo fue utilizado en este estudio ya que se partio de
lo global hasta lo singular; la descomposicion de las variables permitié recaudar la
informacion necesaria para que posteriormente fuese tabulada obteniendo de esa
manera resultados que fueron examinados mediante la estadistica.
Técnica

La técnica utilizada fue la encuesta y como instrumento el cuestionario
compuesto por trece preguntas con una escala dicotomica (Si/No)
3.6. Procesamiento de los datos

Luego de aplicado el instrumento (el cuestionario), se utiliz6 programa
estadistico de SPSS, mediante el cual se obtuvieron resultados que fueron materia

de representacion en figuras, tablas y gréficos.



CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS
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4.1. Andlisis de fiabilidad de las variables
Para el estudio se utilizé el método de Kuder Richardson (KR20), el cual es
utilizado para items dicotomicos, cuya férmula es la siguiente:

Figura 1

Formula KR20
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Tabla 12

Resultados del KR20

Variables Valor
K 50
K-1 49
> p*q 1.2648
Varianza 6,816
KR20 0,981

Interpretacion
El resultado que se obtuvo determina un valor de 0,891; el obtener este valor
de fiabilidad permite indicar que existe una confiabilidad y aceptabilidad alta en el

instrumento de recoleccion de datos.
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4.2. Resultados descriptivos de las dimensiones con variables

Variable 1. El debate de la tipicidad

Tabla 13

Resultado de ¢ Cree usted que en las audiencias de prision preventiva es potestad del juez

realizar una calificacion juridica del hecho imputado?

N° Porcentaje
Valido Si 29 58%
No 21 42%
Total 50 100%

Figura 2
Resultado de ¢ Cree usted que en las audiencias de prisién preventiva es potestad del juez

realizar una calificacion juridica del hecho imputado?

&LCree usted que en las audiencias de prision preventiva es potestad del juez
realizar una calificacién juridica del hechoe imputado?

Bl —

o=

Frecuencia
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Interpretacion

En la figura 2 se puede apreciar que un 58% de la cantidad de los encuestados
afirman que, en una audiencia de prision preventiva, si es potestad del juez realizar
una calificacion juridica del hecho imputado, por otro lado, el 42% considera lo

contrario.
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Tabla 14
Resultado de ¢,Cree usted que en una audiencia de prision preventiva el debate de la tipicidad

del hecho tenga influencia en el resultado?

N° Porcentaje
Valido Si 46 92%
No 4 8%
Total 50 100%

Figura 3
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva el debate de la tipicidad
del hecho tenga influencia en el resultado?

éCree usted que en una audiencia de prision preventiva el debate de la tipicidad
cdel hecho tenga influencia en el resultado?

50

40—

30

Frecuencia

20

10

Interpretacion
De la figura 3 se puede apreciar que un 92% del total de los encuestados
afirman que, en una audiencia de prision preventiva, el debate de la tipicidad del

hecho tiene influencia en el resultado, por otro lado, el 8% considera que no.
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Tabla 15
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva el tipo penal puede

desvincularse del hecho?

N° Porcentaje
Valido Si 3 6%
No 47 94%
Total 50 100%

Figura 4
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva el tipo penal puede
desvincularse del hecho?

i Cree usted que en una prision preventiva el tipo penal imputado puede
desvincularse del hecho?

S0

401

301

Frecuencia

20

Mo .‘;:
Interpretacion

De la figura 4 se puede apreciar que el 94% de los encuestados consideran
gue, en una audiencia de prision preventiva, el tipo penal imputado no puede

desvincularse del hecho, por otro lado, el 6% considera que si.
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Tabla 16
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la imputacion necesaria

tenga influencia con el derecho al debido proceso?

N° Porcentaje
Valido Si 40 80%
No 10 20%
Total 50 100%

Figura 5
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la imputacion necesaria
tenga influencia con el derecho al debido proceso?

éCree usted que en una audiencia de prision preventiva la imputacion necesaria
tenga influencia con el derecho al debido proceso?

40—
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Frecuencia
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Interpretacion
De la figura 5 se puede apreciar que el 80% de las personas encuestadas
afirman que, en una audiencia de prision preventiva, la imputacion necesaria tiene

influencia con el derecho al debido proceso, por otro lado, el 20% considera que no.
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Tabla 17
Resultado de ¢, Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la imputacién necesaria

se rige por la vinculacion del hecho al tipo penal?

N° Porcentaje
Valido Si 45 90%
No 5 10%
Total 50 100%

Figura 6
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la imputacion necesaria
se rige por la vinculacién del hecho al tipo penal?

£ Cree usted gque en una audiencia de prision preventiva la imputacion necesaria
se rige por la vinculacion del hecho al tipo penal?

0=

401

Frecuencia

Interpretacion

De la figura 6 se puede apreciar que un 90% del total de las personas
encuestadas considera que, en una audiencia de prision preventiva, la imputacién
necesaria se rige por la vinculacion del hecho al tipo penal, por otro lado, el 10%

considera que no.



84

Tabla 18
Resultado de ¢ Cree usted que el desarrollo de una audiencia de prision preventiva requiere

la aplicacion de las garantias procesales y constitucionales a favor del imputado?

N° Porcentaje
Valido Si 49 98%
No 1 2%
Total 50 100%

Figura 7
Resultado de ¢,Cree usted que el desarrollo de una audiencia de prision preventiva requiere
la aplicacion de las garantias procesales y constitucionales a favor del imputado?

éCree usted que el desarrollo de una audiencia de prisiéon preventiva requiere la
aplicacion de las garantias procesales y constitucionales a favor del imputado?

01

404

30

Frecuencia
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Interpretacion

En la figura 7 se puede apreciar que el 98% de las personas encuestados
considera que, en una audiencia de prision preventiva, se requiere la aplicacion de
las garantias procesales y constitucionales a favor del imputado, por otro lado, el 2%

considera que no.
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Variable 2. Audiencia de prision preventiva
Tabla 19
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva los graves y fundados

elementos de conviccion deben acreditar el delito atribuido?

N° Porcentaje
Valido Si 33 66%
No 17 34%
Total 50 100%

Figura 8
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva los graves y fundados
elementos de conviccion deben acreditar el delito atribuido?

i Cree usted que, en una audiencia de prision preventiva, los graves y fundados
elementos de conviccion deben acreditar el delito atribuido?

40

30

20

Frecuencia

Interpretacion
En la figura 8 se puede apreciar que el 66% de encuestados considera que, en
una audiencia de prision preventiva, los graves y fundados elementos de conviccion

deben acreditar el delito atribuido, por otro lado, el 34% considera que no.
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Tabla 20
Resultado de ¢Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la sospecha fuerte

recae sobre la base de la fuerza probatoria?

N° Porcentaje
Valido Si 40 80%
No 10 20%
Total 50 100%

Figura 9
Resultado de ¢Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la sospecha fuerte
recae sobre la base de la fuerza probatoria?

L Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la sospecha fuerte recae
sobre la base de la fuerza probatoria?

40

0

Frecuencia

Interpretacion
De la figura 9 se puede apreciar que un 80% de las personas encuestadas
consideran que, en una audiencia de prision preventiva, la sospecha fuerte recae

sobre la base de la fuerza probatoria, mientras que para un 20% no.
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Tabla 21
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la apariencia del delito

se acredita con indicios?

N° Porcentaje
Valido Si 4 8%
No 46 92%
Total 50 100%

Figura 10
Resultado de ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la apariencia del delito

se acredita con indicios?

iCree usted que en una audiencia de prision preventiva, la apariencia de delitos
se acredita con indicios?

S0
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Frecuencia

204

10

HTu Si
Interpretacion
De la figura 10 se puede apreciar que el 92% de las personas encuestadas
consideran que, en una audiencia de prision preventiva, la apariencia del delito no se

acredita con indicios, por otro lado, el 8% considera que si.
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Tabla 22
Resultado de ¢Cree usted que la imposicion de la prision preventiva debe ser una medida

realmente excepcional?

N° Porcentaje
Valido Si 48 96%
No 2 4%
Total 50 100%

Figura 11
Resultado de ¢ Cree usted que la imposicion de la prisién preventiva debe ser una medida

realmente excepcional?

& Cree usted que la imposicion de la prision preventiva debe ser una medida
realmente excepcional?

40

Frecuencia

20—

107

Interpretacion
De la figura 11 se puede apreciar que el 96% de las personas encuestadas
consideran que la imposicion de la prision preventiva debe ser una medida realmente

excepcional, por otro lado, el 4% considera que no.
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Tabla 23

Resultado de ¢Cree usted que en las audiencias de prision preventiva se debe aplicar

debidamente el test de proporcionalidad?

N° Porcentaje
Valido Si 49 98%
No 1 2%
Total 50 100%

Figura 12

Resultado de ¢Cree usted que en las audiencias de prision preventiva se debe aplicar

debidamente el test de proporcionalidad?

éCree usted que en las audiencias de prision preventiva se debe realizar
debidamente el test de proporcionalidad?

40

Frecuencia

20—

Interpretacion

De la figura 12 se aprecia que un 98% de los encuestados consideran que, en
las audiencias de prision preventiva, se debe aplicar debidamente el test de

proporcionalidad, por otro, lado el 2% considera que no.
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Tabla 24
Resultado de ¢Cree usted que en una audiencia de prisiobn preventiva el andlisis de la

proporcionalidad, tenga influencia en la imposicién de dicha medida?

N° Porcentaje
Valido Si 44 88%
No 6 12%
Total 50 100%

Figura 13
Resultado de ¢Cree usted que en una audiencia de prisiébn preventiva el analisis de la

proporcionalidad, tenga influencia en la imposicién de dicha medida?

£ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva, el analisis de la
proporcionalidad tenga influencia en la imposicién de dicha medida?

50

30

Frecuencia

20

Mo Si

Interpretacion
De la figura 13 se aprecia que el 88% de las personas encuestadas consideran
gue, en una audiencia de prision preventiva, el analisis de la proporcionalidad tiene

influencia en la imposicion de dicha medida, por otro lado, el 12% considera que no.
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4.3. Contrastacién de hipotesis
Contraste de hipotesis general

HG: Existe influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de prision
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.

HG nulo: No existe influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de
prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo
2021 — marzo 2022.

Tabla 25

Contraste de hipotesis general

Audiencia de prision

preventiva
Si No Total
Debate de la Recuento 46 4 50
tipicidad % dentro de debate de la tipicidad 92% 8% 100,0%

Interpretacion

La tabla 19 fue desarrollada a mediante el programa SPSS v.24 con tabla
cruzada entre las variables debate de la tipicidad y audiencias de prisién preventiva.
Se ha obtenido como resultado que la repregunta general realizada en la encuesta,
la respuesta afirmativa confirma que el debate de la tipicidad guarda relacién con la
audiencia de prision preventiva con un porcentaje de 92%, de manera que se confirma

y acepta la hipotesis Hi.
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Contraste de hipodtesis especifica 1

HEL: Existe influencia entre la individualizacion de la conducta y la imputacion
necesaria en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.

HE1 nulo: No existe influencia entre la individualizacion de la conducta y la
imputacion necesaria en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo 2022.

Tabla 26

Contraste de hipotesis especifica 1

Imputacion necesaria

Si No Total
Individualizacion Recuento 40 10 50
de la conducta % dentro de individualizacién de 80% 20% 100,0%

la conducta

Interpretacion

En la tabla 26 se ha establecido la prueba de la hipétesis especifica 1, donde
se puede apreciar la obtencién de una respuesta afirmativa, ya que se obtiene un
90% sobre un 10% negativo, confirmando de esta manera la hipétesis especifica HE1.
Contraste de hipotesis especifica 2

HE2: Existe influencia entre la proporcionalidad y la aplicacion la medida de
coercion de ultima ratio en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo 2022.

HE2 nulo: No existe influencia entre la proporcionalidad y la aplicacion la
medida de coercion de ultima ratio en los juzgados de investigacion preparatoria de

Chorrillos mayo 2021 — marzo 2022.



Tabla 27

Contraste de hipotesis especifica 2

93

Medida de coercién de

Gltima ratio
Si No Total
Proporcionalidad Recuento 49 1 50
% dentro de proporcionalidad 98% 2% 100,0%

Interpretacion

En la tabla 27 se ha establecido la prueba de la hipétesis especifica 2, donde

se puede apreciar la obtencion de una respuesta afirmativa, ya que se obtiene un

98% sobre un 2% negativo, confirmando de esta manera la hipétesis especifica HE2.



CAPITULO V
DISCUSIONES, CONCLUSIONES Y

RECOMENDACIONES
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5.1. Discusiones

La interrogante planteada en la presente investigacion se baso respecto a si
existe influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de prision preventiva en
los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos entre mayo 2021 y marzo
2022, teniendo como muestra para ello a 50 abogados litigantes, colegiados y hébiles
gue hayan asumido defensa legal en audiencias de prision preventiva en dicha
jurisdiccion. Por ello, la hipotesis general de la presente investigacion indicé que si
existe influencia en el debate de la tipicidad en las audiencias de prision preventiva
en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos entre mayo 2021 y marzo
2022. Los resultados obtenidos sefialan que se acepta la hipétesis planteada por el
investigador, por lo cual se demuestra efectivamente y de manera objetiva que si
existe influencia del debate de la tipicidad en las audiencias de prisién preventiva en
los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos entre mayo 2021 y marzo
2022.

La hipotesis aceptada en la presente investigacion guarda relaciéon con lo
obtenido por Cruz y Mendoza (2020) cuyo trabajo de investigacion tuvo el objetivo de
determinar aquella necesidad del analisis de la tipicidad como criterio para que se
merezca imponer esta medida; sus resultados indicaron que la tipicidad es un
elemento esencial que debe ser obligatoriamente analizado en una audiencia de
prisibn preventiva de manera que asegure la consistencia de una imputacion
concreta.

Asimismo, la hipotesis general aceptada guarda relacion con la teoria de la
garantia procesal, debido a que ésta busca que el estado sea garante del correcto
ejercicio de los derechos fundamentales que le asisten a una persona dentro del

proceso, en el caso en concreto dentro de un proceso penal en donde esta institucion
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procesal ocupa uno de los mas connotados actos procesales, el cual debe revestir de
todas las expectativas garantistas pro homine dada la connotacion y la repercusion e
impacto que el resultado de la misma podria traer hacia un investigado.

En ese mismo sentido, la casacion 724-2015 Piura de la CSJ (2016) ha
sefialado de que no se pasa el primer presupuesto material de esta institucion
procesal si los cargos no son concretos y no definen desde las exigencias de la
imputacion objetiva, de manera que este pronunciamiento de la suprema corte de
Peru guarda estrecha relacion con la hipotesis aceptada en el presente estudio.

Por otra parte, la primera hipétesis especifica planteada en el presente estudio
se pudo confirmar al obtener como respuesta afirmativa un 90% sobre un negativo
equivalente a 10%, confirmandose asi la hipotesis especifica de que existe influencia
entre la individualizacién de la conducta y la imputacion necesaria en los juzgados de
investigacion preparatoria de Chorrillos entre mayo 2021 y marzo 2022.

Por dltimo, el presente estudio permitié confirmar la segunda hipétesis
especifica que se plante0 inicialmente al obtener como respuesta afirmativa un 98%
sobre un negativo equivalente a 2%, confirmandose asi la hipétesis especifica de que
existe influencia entre la proporcionalidad y la aplicacion de la medida coercitiva de
ultima ratio en los juzgados de investigacion preparatoria de Chorrillos entre mayo
2021 y marzo 2022.

5.2. Conclusiones

Primero: El debate de la tipicidad tiene influencia en las audiencias de prision
preventiva, y pese a que en algunas ocasiones el representante del Ministerio Publico
al momento de postular su requerimiento, realiza un analisis del tipo penal, no tendria
por qué restringirse postular y realizar un control formal de la tipicidad, ya que no

afectaria la naturaleza juridica de esta institucion procesal, sino mas bien contribuiria
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a la observancia de las garantias procesales que le asisten a los justiciables, de
manera que no solo podrian existir errores en cuanto a una atipicidad absoluta, sino
quiza a una atipicidad relativa en cuanto a una incorrecta adecuacion de los hechos
a un delito en concreto y cuyo andlisis podria repercutir en el cumplimiento no solo
del primer presupuesto sino también en el segundo presupuesto de debate, que es la
prognosis o pena probable.

Segundo: Existe influencia entre la individualizacion de la conducta y la
imputacion necesaria, pues determinar de manera concreta cual ha sido el
comportamiento de una determinada persona permite subsumir de manera objetiva a
qué tipo penal se encuentra enmarcado aquella accion, de manera que las
postulaciones fiscales no deben obedecer simples hipotesis, sino todo lo contrario,
todo justiciable tiene el derecho a ser sometido al debate de esta medida coercion
personal sabiendo perfectamente qué delito se le esta imputando y cual es la accion
u omision mediante la cual se subsume dicho tipo penal, de manera que si no se
califica adecuadamente una conducta se vulnera la imputacion necesaria, la cual dota
de garantismo al sistema procesal peruano y limita de manera considerable el
correcto ejercicio a la defensa y con ello el debido proceso.

Tercero: Existe influencia entre la proporcionalidad y la aplicacion de la medida
de coercién de ultima ratio, ya que es notorio que actualmente hay un incremento en
la aplicacion de esta medida por parte de los operadores de justicia en el sistema
peruano, uno de los motivos es que los organos jurisdiccionales prestan mayor
relevancia a la fundabilidad del primer presupuesto respecto a los elementos de
conviccion, prestando mayor atencion a este presupuesto y desvinculandose de los
demas, por ejemplo, el correcto analisis del presupuesto material denominado

proporcionalidad de la medida, sin analizar con criterio objetivo que esta medida es la
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tltima opcion luego de justificarse razonable y objetivamente, debido cualquier otra
medida no pudiera cumplir el mismo rol cautelar del investigado arraigado a una
determinada investigacion, sin tener presente que el aceptar o rechazar el
requerimiento fiscal en nada implica en la declaratoria de responsabilidad penal del
procesado.

5.3. Recomendaciones

Primero: Se recomienda al Poder Judicial y a la comunidad juridica adoptar
una postura unificada respecto al necesario y oportuno momento para realizar o
proponer la realizacion formal de la tipicidad — absoluta o relativa — en una audiencia
de prisién preventiva, puesto que ello permitir4 efectivizar el ambito de proteccion de
los derechos fundamentales de los investigados, ademas de legitimar vy
constitucionalizar la aplicacion de esta medida coercitiva en un determinado caso en
concreto.

Segundo: Se recomienda a los operadores de justicia a prestar mayor énfasis
al respeto al derecho a la imputacion necesaria mediante correctos actos de
subsuncién del hecho a un determinado tipo penal, por un lado la fiscalia al momento
de realizar el respectivo requerimiento fiscal asi como el juez quien pudiera de oficio
y aunque la defensa no lo advierta, cautelar esta garantia que le asiste al investigado,
de manera que se no se vean amparada hipétesis fiscales sin sustentos logicos entre
la hipétesis factica - criminal planteada por un lado y, por otro lado, el tipo penal mal
invocado o incluso inexistente.

Tercero: Se recomienda que los operadores de justicia valoren de manera
rigurosa todos los presupuestos materiales de esta institucion procesal, puesto que la
existencia de graves y fundados elementos de conviccion no descarta a priori que se

pueda utilizar e imponer una medida menos grave, solo asi se lograra que la prision
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preventiva sea Iimpuesta de manera responsable, analizando con suma
responsabilidad el test de proporcionalidad y el de arraigo de un investigado en casos

concretos.
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ANEXOS



Anexo 1. Matriz de consistencia

PROBLEMA

OBJETIVO

MARCO TEORICO

HIOPOTESIS

VARIABLE

METODOLOGIA

Problema general:

¢ Existe influencia del
debate de la tipicidad en
las audiencias de prision
preventiva en los
juzgados de investigacion
preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo
202272

Problemas especificos:

e ¢ Existe influencia de
individualizacion de la
conducta en la
imputacion necesaria
en los juzgados de
investigacion
preparatoria de
Chorrillos mayo 2021 —
marzo 20227

o ¢ Existe influencia de la
proporcionalidad en la
aplicacion la medida
de coercioén de ultima
ratio en los juzgados
de investigacion
preparatoria de
Chorrillos mayo 2021 —
marzo 20227

Obijetivo general:
Determinar la influencia
del debate de la tipicidad
en las audiencias de
prision preventiva en los
juzgados de investigacion
preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo 2022.

Obijetivos especificos

e Determinar la
influencia de
individualizacién de la
conducta en la
imputacion necesaria
en los juzgados de
investigacion
preparatoria de
Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.
Determinar influencia
de la proporcionalidad
en la aplicacion la
medida de coercion de
ultima ratio en los
juzgados de
investigacion
preparatoria de
Chorrillos mayo 2021 —
marzo 2022.

Antecedentes a nivel nacional:

e Pérez (2021) en su tesis Fundamentos
juridicos para permitir el debate de
argumentos de atipicidad en audiencia de
prision preventiva.

e Cruz y Mendoza (2020) en su tesis La
tipicidad en la audiencia de prision
preventiva ¢ Discutible o no discutible?

e Ricra (2019) en su tesis El peligro
procesal determinante de la prision
preventiva

¢ Fernandez (2019) en su tesis El estandar
probatorio de la prisiéon preventiva como
justificacién de las garantias del Nuevo
Cddigo Procesal Penal peruano.

e Almeyda (2017) en su tesis La prision
preventva y el principio de
proporcionalidad en el distrito judicial de
Cafiete — 2016.

Antecedentes a nivel internacional:

e Serrano (2019) en su tesis Prision
preventiva vy el principio de
proporcionalidad.

e Obando (2018) en su tesis Prision
preventiva, las tensiones entre la eficacia
procesal y la presuncion de inocencia.

e Rios et al. (2018) en su tesis La prision
preventiva como  expresion  del
simbolismo penal e instrumento del
derecho penal del enemigo.

e Arce (2017) en su tesis La prision
preventiva y su relacion con los derechos
humanos en el nuevo sistema penal
acusatorio.

e LOopez (2017) en su tesis La prision
preventiva frente al principio de la
presuncién de inocencia.

Hipotesis general:

Existe influencia del
debate de la tipicidad en
las audiencias de prisién
preventiva en los
juzgados de
investigacion
preparatoria de Chorrillos
mayo 2021 — marzo
2022.

Hipotesis especificas

e HEL: Existe influencia
entre la
individualizacion de la
conducta y la
imputacion necesaria
en los juzgados de
investigacion
preparatoria de
Chorrillos mayo 2021
— marzo 2022.

e HEZ2: Existe influencia
entre la
proporcionalidad y la
aplicacién la medida
de coercion de ultima
ratio en los juzgados
de investigacion
preparatoria de
Chorrillos mayo 2021
— marzo 2022.

Variable 1

Debate de la
tipicidad

Dimensiones:

- Individualizaciéon
de la conducta.
- Imputacion
necesaria.

Variable 2

Audiencia de
prision preventiva

Dimensiones:

- Proporcionalidad
- Medida de
coercion de dltima
ratio

Tipo de
investigacion:
Bésica o pura.

Enfoque de
investigacion:
Cuantitativo.

Disefio de
investigacion: No
experimental,
descriptiva-
correlacional,
transversal.

Poblaciéon: 250
abogados
litigantes
habilitados del
distrito de
Chorrillos, entre
mayo 2021
marzo 2022.

Muestra: 50
abogados
litigantes
habilitados del
distrito de
Chorrillos, mayo
2021 marzo
2022.

Técnica e
instrumento de
recolecciéon de
datos: Encuesta /
Cuestionario.




Anexo 2. Cuestionario

-

TESIS: “LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS AUDIENCIAS DE PRISION
PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHORRILLOS,

MAYO 2021- MARZO 2022”
CUESTIONARIO

INSTRUCCIONES:

A continuacién, se presenta 12 preguntas, sobre los cuales usted tendra dos opciones de

respuesta (SI/NO), lea atentamente y marque con un “X” la respuesta que usted crea conveniente.

ITEMS

Si

NO

1.- ¢ Cree usted que en las audiencias de prisidn preventiva es potestad del juez

realizar una calificacion juridica del hecho imputado?

2.- ¢Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva el debate de la

tipicidad del hecho tenga influencia en el resultado?

3.- ¢Cree usted que en una prisién preventiva el tipo penal imputado puede

desvincularse del hecho?

4.- ¢Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la imputacion

necesaria tenga influencia con el derecho al debido proceso?

5.- ¢(Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la imputacion

necesaria se rige por la vinculacion del hecho al tipo penal?

6.- ¢Cree usted que el desarrollo de una audiencia de prision preventiva
requiere la aplicaciéon de las garantias procesales y constitucionales a favor del

imputado?

ITEMS

Si

NO

1.- ¢Cree usted que, en una audiencia de prisién preventiva, los graves y

fundados elementos de conviccién deben acreditar el delito atribuido?

2.- ¢ Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la sospecha fuerte

recae sobre la base de la fuerza probatoria?

3.- ¢Cree usted que, en una audiencia de prision preventiva, la apariencia de

delitos se acredita con indicios?

4.- ¢ Cree usted que la imposicidn de la prisién preventiva debe ser una medida

realmente excepcional?




5.- ¢Cree usted que en las audiencias de prision preventiva se debe realizar

debidamente el test de proporcionalidad?

6.- ¢Cree usted que, en una audiencia de prision preventiva, el analisis de la

proporcionalidad tenga influencia en la imposicién de dicha medida?




Anexo 3. Validacién de instrumento por juicio de expertos

N Autonoma

Universidad Autonoma del Peri
DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS DE

MEDICION A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS

TESIS

‘LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS AUDIENCIAS DE
PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021- MARZO 2022°

LINEA DE INVESTIGACION

ENFOQUE INTERDISCIPLINARIO DE LA CIENCIA JURIDICA

AUTOR

KEVIN EDUARDO MALDONADO BLAS



CARTA DE PRESENTACION
Dr. Luis Angel Espinoza Pajuelo
Docente de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Autbnoma del
Perd.

Presente. —

Asunto: Validacidn de instrumentos a través de juicio de experto.

Es grato comunicarme con usted para expresarle mi cordial saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, en mi calidad de tesista de la Escuela
Profesional de Derecho de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad
Auténoma del Perl, presento el instrumento para ser validado del proyecto de
investigacion titulado: “LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS
AUDIENCIAS DE PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021- MARZO
2022”, cuyo desarrollo permitir4 al tesista, poder optar el Titulo de Abogado.

En tal sentido, es imprescindible validar el instrumento con el cual se recogeran
los datos pertinentes, para lo cual es necesario contar con la aprobacion de
especialistas y llevar a cabo la aplicacion del instrumento en mencién. Conocedor de
su connotada experiencia en temas de investigacion juridica, se ha considerado
recurrir a su persona.

El expediente de validacion que se le hace llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definicion conceptual de las variables y dimensiones.

- Matriz de operacionalizacién de las variables.

- Certificado de validez de contenido del instrumento.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de
usted, no sin antes agradecerles la atencién que dispense a la presente.

_Z—

Kevin Edugrdd Maldonado Blas
DNI N° 76332766

Atentamente,




DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y SUS DIMENSIONES
Variable 1 “Debate de la tipicidad”

Es aquel filtro procesal mediante el cual se verifica la adecuada subsuncion de un

determinado hecho factico a un tipo penal prescrito por el codigo sustantivo.

Dimensiones de la variable

Dimensién 1: Individualizacién de la conducta.

Aquella operacién mediante la que se permite identificar la accion humana culposa o
dolosa que recae sobre una o0 mas personas determinadas a quienes se les imputa
un delito o se requiere una medida coercitiva.

Dimensién 2: Imputacion necesaria

Aquella imputacion circunstanciada, precisay clara de un hecho en concreto mediante
la cual se afirma la participacion de una determinada persona en un hecho ilicito.

Variable 2 “Audiencia de prision preventiva”

Aquel acto procesal previo requerimiento del ministerio publico mediante el cual se
debate la concurrencia 0 no de los presupuestos materiales que justifiquen su
aplicacién a un determinado investigado inmerso en proceso penal.

Dimensiones de la variable

Dimensién 1: Proporcionalidad

Aquel principio que opera como limite a todas las restricciones de los derechos
fundamentales, mediante el cual se establece, en cada caso en concreto si una
medida u orden impuesta tiene apego a las exigencias del valor de la justicia.
Dimensién 2: Medida de coercién de ultima ratio

Aquella medida de coercién personal mas grave del catdlogo que contempla la norma
procesal que consiste en privar de la libertad ambulatoria a un determinado sujeto
sobre quien recae una imputacién penal, que busca evitar que la libertad de sobre
quien recae dicha medida, ponga en peligro el éxito del proceso.



Operacionalizacion de la variable 1

Variable Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotomica
¢Cree usted que en las audiencias de prision
preventiva es potestad del juez realizar una
calificacion juridica del hecho imputado?
¢Cree usted que en una audiencia de prision
preventiva el debate de la tipicidad del hecho
Individualizacion - Calificacion juridica del tenga influencia en el resultado?
de la conducta hecho ¢Cree usted que en una prision preventiva el
tipo penal imputado puede desvincularse del
- Control de legalidad de hecho? Si/No
Variable 1: la imputacion Encuesta / ¢,Cree usted que en una audiencia de prision
Debate de Cuestionario  preventiva la imputacion necesaria tenga
tipicidad Imputacion - Vinculacion del hecho influencia con el derecho al debido proceso?

necesaria

al tipo penal

Garantias procesales

¢,Cree usted que en una audiencia de prisién
preventiva la imputacién necesaria se rige por
la vinculacién del hecho al tipo penal?

¢Cree usted que el desarrollo de una
audiencia de prisién preventiva requiere la
aplicacion de las garantias procesales y
constitucionales a favor del imputado?




Operacionalizacion de la variable 2

Variables Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotomica
¢Cree usted que, en una audiencia de
prisién preventiva, los graves y fundados
elementos de conviccion deben acreditar
el delito atribuido?
Medida Excepcionalidad ¢Cree usted que en una audiencia de
coercitiva de prisibn preventiva la sospecha fuerte
ultima ratio Fundados y graves recae sobre la base de la fuerza
elementos de probatoria?
Variable 2: conviccién de la ¢Cree usted que, en una audiencia de Si/No
Audiencia comision. Encuesta prision preventiva, la apariencia de delitos
de prisién se acredita con indicios?
preventiva ¢Cree usted que la imposicion de la

Proporcionalidad

Apariencia del
delito

Sospecha fuerte

prision preventiva debe ser una medida
realmente excepcional?

¢Cree usted que en las audiencias de
prisibn preventiva se debe realizar
debidamente el test de proporcionalidad?
¢Cree usted que, en una audiencia de
prisibn preventiva, el analisis de la
proporcionalidad tenga influencia en la
imposicion de dicha medida?




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1 “DEBATE DE LA TIPICIDAD"

requiere |a aplicacion de las garantias procesales y constitucionales a
favor del imputado?

N DIMEN SIONES/! items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Suficiencia® | Sugerencias
DIMENSION 1 Individualizacion de |la conducta 3 No Si No 31 No 3l No
1 | iCree usted que en las audiencias de prision preventiva es potestad del
juez realizar una calificacion juridica del hecho imputado? X X x x
2 | iCree usted que en una audiencia de prision preventiva el debate de la
fipicidad del hecho tenga influencia en el resultado? x x X X
3 | iCree usted que en una prision preventiva el tipo penal imputado puede
desvincularse del hecho? x £ x x
DIMENSION 2 Imputacion necesaria Si No Si No Si No Si No
4 | ;iCree usted que en una audiencia de prision preventiva la imputacion |  x X x x
necesaria tenga influencia con el derecho al debido proceso?
5 | ;Cree usted que en una audiencia de prisién preventiva la imputacion | X x x
necesaria se rige por la vinculacion del hecho al fipe penal?
6 | iCree usted que el desarrollo de una audiencia de prision prevenfiva x X x ®

Observaciones (precisar si hay suficiencia*):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. /Mg. /Abog. Dr. Espinoza Pajuelo, Luis Angel
Especialidad del validador: Gestion Publica

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo.

!Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.

“Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimension.

No aplicable [ ]
DNI: 10554662

Lima sur 25 de mayo de 2022

Firma del Experto Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: “AUDIENCIA DE PRISION

PREVENTIVA”
N° DIMENSIONES! items Pertinencia’ Relevancia® Claridad” | Suficiencia® | Sugerencias
DIMEN SION 1 Medida coercitiva de ultima ratio Si No Si No Si No Si No
1 | iCree usted que, en una audiepcia de prision preventiva, los graves y - " n "
fundados elementos de conviccion deben acreditar el delito atribuido?
2 | ;Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la sospecha = . * -
fuerte recae sobre la base de |a fuerza probatoria?
3 | iCree usted que, en una audiencia de prision preventiva, la apanencia x x »
de delitos se acredita con indicios?
DIMEN SION 2 Proporcionalidad Si No Sl No Si No S No
4 | ;Cree usted que la imposicion de la prision preventiva debe ser una x *® x *®
medida realmente excepcional?
5 | ;Cree usted que en las audiencias de prision preventiva se debe realizar x ® x x
debidamente el test de proporcionalidad?
6 | ;Cree usted que, en una audiencia de prision preventiva, el analisis de la X X x X
proporcionalidad tenga influencia en la imposicion de dicha medida?
Observaciones (precisar si hay suficiencia®):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x1 Aplicable despues de cormegir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Mg. /Abog. Dr. Espinoza Pajuelo, Luis Angel DNI: 10394662

Especialidad del validador: Gestion Publica

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo.

*Claridad: Se enfiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.

“Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimension.

Lima sur 25 de mayo de 2022

Firma del Experto Informante.




CARTA DE PRESENTACION
Mg. Wilfredo Herbert Gordillo Bricefio
Docente de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Autbnoma del
Perd.

Presente. —

Asunto: Validacion de instrumentos a través de juicio de experto.

Es grato comunicarme con usted para expresarle mi cordial saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, en mi calidad de tesista de la Escuela
Profesional de Derecho de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad
Auténoma del Perl, presento el instrumento para ser validado del proyecto de
investigacion titulado: “LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS
AUDIENCIAS DE PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021- MARZO
2022”, cuyo desarrollo permitira al tesista, poder optar el Titulo de Abogado.

En tal sentido, es imprescindible validar el instrumento con el cual se recogeran
los datos pertinentes, para lo cual es necesario contar con la aprobacion de
especialistas y llevar a cabo la aplicacion del instrumento en mencién. Conocedor de
su connotada experiencia en temas de investigacion juridica, se ha considerado
recurrir a su persona.

El expediente de validacion que se le hace llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definicion conceptual de las variables y dimensiones.

- Matriz de operacionalizacién de las variables.

- Certificado de validez de contenido del instrumento.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de
usted, no sin antes agradecerles la atencién que dispense a la presente.

_Z—

Kevin Edugrdd Maldonado Blas
DNI N° 76332766

Atentamente,




DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y SUS DIMENSIONES
Variable 1 “Debate de la tipicidad”

Es aquel filtro procesal mediante el cual se verifica la adecuada subsuncion de un

determinado hecho factico a un tipo penal prescrito por el codigo sustantivo.

Dimensiones de la variable

Dimensién 1: Individualizacién de la conducta.

Aquella operacién mediante la que se permite identificar la accion humana culposa o
dolosa que recae sobre una o0 mas personas determinadas a quienes se les imputa
un delito o se requiere una medida coercitiva.

Dimensién 2: Imputacion necesaria

Aquella imputacion circunstanciada, precisay clara de un hecho en concreto mediante
la cual se afirma la participacion de una determinada persona en un hecho ilicito.

Variable 2 “Audiencia de prision preventiva”

Aquel acto procesal previo requerimiento del ministerio publico mediante el cual se
debate la concurrencia 0 no de los presupuestos materiales que justifiquen su
aplicacién a un determinado investigado inmerso en proceso penal.

Dimensiones de la variable

Dimensién 1: Proporcionalidad

Aquel principio que opera como limite a todas las restricciones de los derechos
fundamentales, mediante el cual se establece, en cada caso en concreto si una
medida u orden impuesta tiene apego a las exigencias del valor de la justicia.
Dimensién 2: Medida de coercién de ultima ratio

Aquella medida de coercién personal mas grave del catalogo que contempla la norma
procesal que consiste en privar de la libertad ambulatoria a un determinado sujeto
sobre quien recae una imputacién penal, que busca evitar que la libertad de sobre
quien recae dicha medida, ponga en peligro el éxito del proceso.



Operacionalizacion de la variable 1

Variable Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotomica
¢Cree usted que en las audiencias de prision
preventiva es potestad del juez realizar una
calificacion juridica del hecho imputado?
¢Cree usted que en una audiencia de prision
preventiva el debate de la tipicidad del hecho
Individualizacion - Calificacion juridica del tenga influencia en el resultado?
de la conducta hecho ¢Cree usted que en una prision preventiva el
tipo penal imputado puede desvincularse del
- Control de legalidad de hecho? Si/No
Variable 1: la imputacion Encuesta / ¢,Cree usted que en una audiencia de prision
Debate de Cuestionario  preventiva la imputacion necesaria tenga
tipicidad Imputacion - Vinculacion del hecho influencia con el derecho al debido proceso?

necesaria

al tipo penal

Garantias procesales

¢,Cree usted que en una audiencia de prisién
preventiva la imputacién necesaria se rige por
la vinculacién del hecho al tipo penal?

¢Cree usted que el desarrollo de una
audiencia de prisién preventiva requiere la
aplicacion de las garantias procesales y
constitucionales a favor del imputado?




Operacionalizacion de la variable 2

Variables Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotomica
¢Cree usted que, en una audiencia de
prisién preventiva, los graves y fundados
elementos de conviccion deben acreditar
el delito atribuido?
Medida Excepcionalidad ¢Cree usted que en una audiencia de
coercitiva de prisibn preventiva la sospecha fuerte
ultima ratio Fundados y graves recae sobre la base de la fuerza
elementos de probatoria?
Variable 2: conviccién de la ¢Cree usted que, en una audiencia de Si/No
Audiencia comision. Encuesta prision preventiva, la apariencia de delitos
de prisién se acredita con indicios?
preventiva ¢Cree usted que la imposicion de la

Proporcionalidad

Apariencia del
delito

Sospecha fuerte

prision preventiva debe ser una medida
realmente excepcional?

¢Cree usted que en las audiencias de
prisibn preventiva se debe realizar
debidamente el test de proporcionalidad?
¢Cree usted que, en una audiencia de
prisibn preventiva, el analisis de la
proporcionalidad tenga influencia en la
imposicion de dicha medida?




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1 “DEBATE DE LA TIPICIDAD”

N° DIMENSIONES/ items Pertinencia’ Relevancia? Claridad® Suficiencia® Sugerencias
DIMENSION 1 Individualizacion de la conducta Si No Si No Si No Si No
1 ¢ Cree usted que en las audiencias de prision preventiva sea potestad del juez
realizar una calificacion juridica del hecho imputado? X X X X
2 ¢ Cree usted que en una audiencia de prision preventiva el debate de Ia tipicidad
del hecho tenga influencia en el resultado? X X X X
3 | (Cree usted que en una prision preventiva el tipo penal imputado puede
desvincularse del hecho? % X X X
DIMENSION 2 Imputacion necesaria Si No Si No Si No Si No
4 | ;Cree usted que en una audiencia de prision preventiva el conocimiento de la | X X
imputacion necesaria tenga influencia con el derecho al debido proceso?
5 s e 2 . = = 1% X
¢, Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la imputacion necesaria
se rige por la vinculacion del hecho al tipo penal?
6 ¢ Cree usted que el desarrollo de una audiencia de prision preventiva requiere la | x X
aplicacion de las garantias procesales y constitucionales a favor del imputado?
Observaciones (precisar si hay suficiencia®): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: /Mg. Wilfredo Herbert Gordillo Briceno DNI: 08337343
Especialidad del validador: Derecho Procesal
Lima sur,19 de Mayo del 2022

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
Dimension especifica del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.

4Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimension.

Firma del Experto Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: “AUDIENCIA DE PRISION

Fi"_} PREVENTIVA™
N DIMENSIONE S/ items Pertinencia’ Relevancia’ Claridad® Suficiencia’ Sugerencias
DIMENSION 1 Medida coercitiva de ultima ratio Si No S No Si No Si No
1 ¢ Cree usted que, en una audiencia de prision preventiva, los graves y fundados % % ¥ %
elementos de convicckbn deben acreditar el delito atribuido?
2 | ¢Cree usted que en una audiencia de prision preventiva la sospecha fuerle . ¥ N .
recae sobre la base de la fuerza probatonia?
3 | ¢Cree usled que, en una audiencia de pnsion preventiva, la apariencla de . "
delitos se acredita con indicios? * *
DIMENSION 2 Proporcionalidad Si No Si No Si No Si No
4 | ¢Cree usted que la imposicion de la prsion preventiva debe ser una medida | x ¥ %
realmente excepcional?
5 | ¢Cree usted que en las audiencias de prision preventiva se debe realizar | x X x
debidamente el test de proporcionalidad?
6 ¢l:ree usled qua an una audlvanda de pﬁsbﬁn pmranﬂ'un el anill:sls de la| x X x
Observaciones (precisar si hay suficiencia); §i hay suficiencia
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [_x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Mg, Willredo Herbert Gordillo Bricedio. DHNI: 08337343
Especialidad del validador: Derecho Procesal

'Pertinencia: EI item comesponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

Dimensitn especifica del constr

*Claridad: Se enliende sin dificultad alguna &l enunciado del item, es
Conciso, exacto, y directo.

4Suficiencia: Los items son suficientes para medir la dimensibn.

Lima sur,19 de Mayno del 2022

Firma

del Experto

Informante.



CARTA DE PRESENTACION
Mg. Ana Cecilia Alegria Trujillo
Docente de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Autbnoma del
Perd.

Presente. —

Asunto: Validacion de instrumentos a través de juicio de experto.

Es grato comunicarme con usted para expresarle mi cordial saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, en mi calidad de tesista de la Escuela
Profesional de Derecho de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad
Auténoma del Perl, presento el instrumento para ser validado del proyecto de
investigacion titulado: “LA INFLUENCIA DEL DEBATE DE LA TIPICIDAD EN LAS
AUDIENCIAS DE PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHORRILLOS, MAYO 2021- MARZO
2022”, cuyo desarrollo permitira al tesista, poder optar el Titulo de Abogado.

En tal sentido, es imprescindible validar el instrumento con el cual se recogeran
los datos pertinentes, para lo cual es necesario contar con la aprobacion de
especialistas y llevar a cabo la aplicacion del instrumento en mencién. Conocedor de
su connotada experiencia en temas de investigacion juridica, se ha considerado
recurrir a su persona.

El expediente de validacion que se le hace llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definicion conceptual de las variables y dimensiones.

- Matriz de operacionalizacién de las variables.

- Certificado de validez de contenido del instrumento.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de
usted, no sin antes agradecerles la atencién que dispense a la presente.

_Z—

Kevin Edugrdd Maldonado Blas
DNI N° 76332766

Atentamente,




DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y SUS DIMENSIONES
Variable 1 “Debate de la tipicidad”

Es aquel filtro procesal mediante el cual se verifica la adecuada subsunciéon de un

determinado hecho factico a un tipo penal prescrito por el codigo sustantivo.

Dimensiones de la variable

Dimensién 1: Individualizacién de la conducta.

Aquella operacién mediante la que se permite identificar la accion humana culposa o
dolosa que recae sobre una o0 mas personas determinadas a quienes se les imputa
un delito o se requiere una medida coercitiva.

Dimensién 2: Imputacion necesaria

Aquella imputacion circunstanciada, precisay clara de un hecho en concreto mediante
la cual se afirma la participacion de una determinada persona en un hecho ilicito.

Variable 2 “Audiencia de prision preventiva”

Aquel acto procesal previo requerimiento del ministerio publico mediante el cual se
debate la concurrencia 0 no de los presupuestos materiales que justifiquen su
aplicacién a un determinado investigado inmerso en proceso penal.

Dimensiones de la variable

Dimensién 1: Proporcionalidad

Aquel principio que opera como limite a todas las restricciones de los derechos
fundamentales, mediante el cual se establece, en cada caso en concreto si una
medida u orden impuesta tiene apego a las exigencias del valor de la justicia.
Dimensién 2: Medida de coercién de ultima ratio

Aquella medida de coercién personal mas grave del catdlogo que contempla la norma
procesal que consiste en privar de la libertad ambulatoria a un determinado sujeto
sobre quien recae una imputacién penal, que busca evitar que la libertad de sobre
quien recae dicha medida, ponga en peligro el éxito del proceso.



Operacionalizacion de la variable 1

Variable Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotomica
¢Cree usted que en las audiencias de prision
preventiva es potestad del juez realizar una
calificacion juridica del hecho imputado?
¢Cree usted que en una audiencia de prision
preventiva el debate de la tipicidad del hecho
Individualizacion - Calificacion juridica del tenga influencia en el resultado?
de la conducta hecho ¢Cree usted que en una prision preventiva el
tipo penal imputado puede desvincularse del
- Control de legalidad de hecho? Si/No
Variable 1: la imputacion Encuesta / ¢,Cree usted que en una audiencia de prision
Debate de Cuestionario  preventiva la imputacion necesaria tenga
tipicidad Imputacion - Vinculacion del hecho influencia con el derecho al debido proceso?

necesaria

al tipo penal

Garantias procesales

¢,Cree usted que en una audiencia de prisién
preventiva la imputacién necesaria se rige por
la vinculacién del hecho al tipo penal?

¢Cree usted que el desarrollo de una
audiencia de prisién preventiva requiere la
aplicacion de las garantias procesales y
constitucionales a favor del imputado?




Operacionalizacion de la variable 2

Variables Dimensiones Indicadores Instrumento items Escala
dicotomica
¢Cree usted que, en una audiencia de
prisién preventiva, los graves y fundados
elementos de conviccion deben acreditar
el delito atribuido?
Medida Excepcionalidad ¢Cree usted que en una audiencia de
coercitiva de prisibn preventiva la sospecha fuerte
ultima ratio Fundados y graves recae sobre la base de la fuerza
elementos de probatoria?
Variable 2: conviccién de la ¢Cree usted que, en una audiencia de Si/No
Audiencia comision. Encuesta prision preventiva, la apariencia de delitos
de prisién se acredita con indicios?
preventiva ¢Cree usted que la imposicion de la

Proporcionalidad

Apariencia del
delito

Sospecha fuerte

prision preventiva debe ser una medida
realmente excepcional?

¢Cree usted que en las audiencias de
prisibn preventiva se debe realizar
debidamente el test de proporcionalidad?
¢Cree usted que, en una audiencia de
prisibn preventiva, el analisis de la
proporcionalidad tenga influencia en la
imposicion de dicha medida?
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