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EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS EN EL
PERU, 2018

LISBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

RESUMEN
Debido a la realidad social que se vive en la actualidad se requiere leyes congruentes
para la proteccion y bienestar de la sociedad, pero en la mayoria de casos eso no
sucede. En ese sentido, la presente investigacion tuvo como objetivo determinar la
importancia juridica de poder elegir la division patrimonial como régimen econémico
para las uniones de hechos propias en el Perd, este objetivo responde a la siguiente
interrogante ¢de qué manera el régimen patrimonial restringe los derechos en las
uniones de hecho propias en el Perd, 20187 La metodologia que se empled para la
presente investigacion esta basada en el enfoque cualitativo y de disefio de teoria
fundamentada; asimismo, se utilizé entrevistas como instrumento de recoleccion de
datos a través de la guia de entrevista que fue aplicada a especialistas en derecho
para darle mayor viabilidad a la investigacion. En consecuencia, mi investigacion
busca demostrar y esclarecer la vulneracién de derechos que se genera por una ley
carente ante la realidad social que viven las parejas en convivencia y que buscan
formalizarse en una unién de hecho propia, por lo que, una tipificacion adecuada
permitiria una total manifestacion de voluntad y proteccion de los derechos para las

parejas en convivencia.

Palabras clave: division patrimonial, regimenes patrimoniales, sociedad de

gananciales, union de hecho.



THE PATRIMONIAL REGIME IN FACTO UNION OWN IN PERU, 2018

LISBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

ABSTRACT
Due to the current social reality, congruent norms are required for the protection and
welfare of society, but in most cases that does not happen. In that sense, the present
investigation aimed to determine the legal importance of being able to choose the
patrimonial division as an economic regime for the unions of own facts in Peru, this
objective answer the following question in what way the patrimonial regime restricts
the rights in own de facto unions in Peru, 2018? The methodology used for this
research is based on the qualitative approach and grounded theory design; likewise,
interviews were used as a data collection instrument through the interview guide that
was applied to legal specialists to make the investigation more viable. Consequently,
my research seeks to demonstrate and clarify the violation of rights that is generated
by a lacking norm in the face of the social reality that couples live in coexistence and
who seek to formalize themselves in their own de facto union, therefore, an adequate
classification would allow a total expression of will and protection of rights for

cohabiting couples.

Keywords: community property, common law union, patrimonial division, patrimonial

regimes.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion es presentado a la Escuela Profesional de
Derecho de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Autonoma del Perd,
para la obtencion del titulo profesional de abogada.

Es menester precisar que a través de los afios la relacion entre un hombre y
una mujer se ha ido desarrollando buscando siempre formalidad y/o estabilidad, esta
formalidad generalmente esta referida al matrimonio; sin embargo, en la actualidad
las parejas han buscado alternativas mas sencillas y esta fue la unién de hecho
propia, que con el transcurso de los afios su aumento es muy significativo, no solo en
nuestro pais sino en muchos otros, causando asi que tenga una tipificacion adecuada
con la realidad social de cada pais.

Este proyecto de investigacion busca saber de qué manera el régimen
patrimonial restringe los derechos en las uniones de hecho propias y que la
importancia de la aplicacion de la division patrimonial a las parejas en convivencia las
beneficia y protege, no solo en sus derechos personales sino también en la proteccion
patrimonial de la pareja misma.

Esta investigacion tiene como problema general determinar de qué manera el
régimen patrimonial restringe los derechos en las uniones de hecho propias en el
Peru, todo ello, basado en los siguientes problemas especificos: ¢de qué manera la
imposiciéon de la sociedad de gananciales restringe los derechos en las uniones de
hecho propias en el Pert? y ¢cudl es la importancia de la aplicacion de la division
patrimonial en las uniones de hecho propias en el Peru?; todo ello, referido al beneficio
y proteccion de los derechos de las parejas en convivencia.

En ese sentido, la investigacion se basa en el supuesto de la imposicion del

régimen patrimonial de sociedad de gananciales que restringe de manera muy
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significativa los derechos en las uniones de hecho propias; por lo que, el tipo de
investigacion aplicada en la presente investigacion es cualitativa de tipo descriptiva,
no exhaustiva y de teoria fundamentada, ya que su explicacién general es respecto a
un contexto concreto y desde la perspectiva de diversas personas.

Ademas, se precisa que esta investigacion se desarrolld en cinco capitulos, los
cuales son: capitulo | sobre el problema de investigacion, donde se formul6 la realidad
problemética, la justificacion e importancia de la investigacion, los objetivos de la
investigacion y limitaciones dentro de la investigacion. El capitulo Il donde se
desenvuelve el marco teorico y se desarrolla los antecedentes de estudio, el
desarrollo de la tematica correspondiente al tema investigado y definicion conceptual
de la terminologia empleada. El capitulo Ill que consigna el marco metodoldgico,
donde se estableci6 el tipo y disefio de investigacion, la poblacion y muestra, la
hipotesis que fue aplicada como supuesto categoérico en esta investigacion, las
variables y operacionalizacién que se empleo para la investigacion como categoria y
subcategorias, los métodos y técnicas de investigacion y consecuentemente el
procesamiento de los datos. El capitulo IV contendra el andlisis e interpretacion de
datos, asi como el andlisis de fiabilidad de las variables, los resultados descriptivos
de las dimensiones con la variable y la contrastacion de hipétesis que en la presente
investigacion seria la contrastacion del supuesto categérico. El capitulo V tendra a
modo de cierre las discusiones, conclusiones y recomendaciones de la investigacion
gue se dan a consecuencia de lo desarrollado. Por ultimo, pero no menos importante
se resalta las referencias utilizadas en la presente investigacion y los anexos que
apoyaron su desarrollado, los cuales contendran la matriz de consistencia, el

instrumento de recoleccidon de datos, entre otros.



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION
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1.1. Realidad problematica

Al nivel mundial se aprecian diferentes cambios en la sociedad, uno de estos
cambios es el matrimonio, ya que las parejas que lo contraen son cada vez mas
jovenes, de hecho segun lo manifestado por la ONU Mujeres demostrdé que los
matrimonios se forman a corta edad, exponiendo que en: “América Latina y el Caribe
el 30 por ciento de las mujeres de 20 a 49 afios estaban casadas 0 mantienen unién
desde antes de los 18 afios” (ONU Mujeres-UNICEF et al., s.f., p. 7); por lo que, con
ello se aprecia que en la actualidad se busca entablar una relacién formal desde muy
jovenes e incluso estas parejas pueden llegarse a formar desde que son menores de
edad sin la necesidad de contraer matrimonio, tal como se puede verificar que: “el 19
por ciento de las nifias de 15 a 19 afios, es decir una de cada cinco, estan casadas o
en union de hecho” (ONU Mujeres-UNICEF et al., s.f.,, p. 7). En ese sentido, es
menester precisar, que la formacion de parejas heterosexuales segun los datos
mencionados va en extension desde muy temprana edad a nivel mundial, lo que
produce que dichas parejas opten en constituir un matrimonio o formalicen una
convivencia que genere derechos para la pareja, por lo que, estos deben de
resguardar la proteccion y bienestar conforme se aplique a beneficio de la pareja en
union de hecho propia.

Asimismo, al nivel regional las parejas en convivencia también evolucionaron,
no solo en lo personal sino también en lo patrimonial, por ejemplo, en Brasil estas
uniones son conocidas como uniones estables basadas en la union de un hombre y
una mujer en convivencia constante y publica, protegidas por la Constitucion de Brasil,
Cddigo Civil de Brasil, entre otras. Asimismo, es importante resaltar que segun
Yarleque (2019) expresO en su trabajo de investigacion que: para las uniones

estables, el articulo 1.725° del Cédigo civil establece que “el régimen a ser aplicado a
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las relaciones patrimoniales de la pareja en unién estable es de comunion parcial de
los bienes, salvo contrato escrito entre companeros” (p. 33). En ese sentido, el
patrimonio de la pareja en convivencia segun lo mencionado se basa en una
comunidad de bienes parcial donde permite a la pareja en union estable pueda
realizar algun contrato o acuerdo que plasme su total voluntad, por ello Yarleque
(2019) manifest6 también que: “si no hay contrato entre las partes sobre la propiedad
de los bienes, rige el régimen de comunidad de bienes parcial, el cual consiste en que
todos los bienes adquiridos después de iniciada la unién estable, se vuelven
comunes” (p. 33), mostrando con ello que la legislacion de Brasil evolucioné para el
beneficio de las parejas en convivencia; ya que, pueden tomar la decision de celebrar
algun tipo de contrato basado en la libertad propia de su derecho y la libre disposicion
de su patrimonio o decidir por una mancomunidad de bienes, de modo que la pareja
en convivencia pueda expresar su total voluntad y libre disposicion de sus bienes.

Al nivel nacional las uniones de hecho propias son reconocidas y protegidas
por la Constitucion Politica del Peri mediante su articulo 5, que dispone: “La union
estable de un varén y una mujer libres de impedimento matrimonial, que forman un
hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad
de gananciales en cuanto sea aplicable” (Congreso de la Republica, 2020, p. 7).
Podemos afiadir que lo dispuesto precisa de forma clara lo que es una unién de hecho
propia, y que dicha union forma un hogar de hecho conformado por una pareja
heterosexual, demostrando asi que dicha union esta reconocida, protegida y velada
por Constitucién Politica del Perud; asimismo, es menester precisar que respecto al
patrimonio de la pareja en convivencia segun lo dispuesto, esta sujeta a una sociedad
de gananciales, limitando la libre decision de las parejas en union de hecho propia de

poder disponer de su patrimonio.
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Al nivel local la problematica de esta investigacién se basa en la imposicion de
la sociedad de gananciales como régimen econémico de las parejas en convivencia
y como la evolucion de la sociedad requiere que se adecue a la libre eleccion de las
parejas, tales como sucedi®é en la regulacion de Brasil que se menciond
anteriormente. Para el Cddigo Civil del Pera en su articulo 326, las parejas en union
de hecho tras convivir por lo menos dos afios continuos, entran autométicamente en
el régimen de sociedad de gananciales, generando que la pareja no pueda optar por
la separacion de bienes o divisién patrimonial al momento de su registro, de modo
gue se vulnere mdltiples derechos con tal restriccion, sobre todo el derecho a la
libertad y la autonomia de la voluntad. En ese sentido, el objetivo de esta investigacion
es determinar la existencia de la restriccion y la vulneracion de derechos que se esta
provocando, todo ello con el fin de evitar futuros conflictos econdmicos por bienes
adquiridos durante la convivencia que generarian posible carga procesal.

1.2. Formulacion del problema

Problema general: ¢de qué manera el régimen patrimonial restringe los
derechos en las uniones de hecho propias en el Peru, 20187

Problema especifico 1: ¢de qué manera la imposicion de la sociedad de
gananciales restringe los derechos en las uniones de hecho propias en el Pera, 20187

Problema especifico 2: ¢cual es la importancia de la aplicacion de la division
patrimonial en las uniones de hecho propias en el Peru, 20187
1.3. Justificacion e importancia de la investigacion
Justificacion

Justificacion teorica.

El presente trabajo de investigacion se baso en la justificacion tedrica que para

Bernal (2010) es: “Cuando el proposito del estudio es generar reflexion y debate
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académico sobre el conocimiento existente, confrontar una teoria, contrastar
resultados o hacer epistemologia del conocimiento existente” (p. 106). Es por ello,
gue en la presente investigacion se realizé una firme recaudacion de informacion para
demostrar que agregar dentro de la normativa juridica la divisién patrimonial como
opcion de régimen econOmico en las uniones de hecho propias, tiene como
consecuencia el beneficio de evitar conflictos futuros en las parejas convivientes y
facilitar la libre disposicion de su patrimonio, todo ello contrastado con la opinién legal
de especialistas en derecho.

Justificacion metodoldgica.

Sobre el particular, se consider6 la justificacién metodoldgica que para Bernal
(2010) fue definida como una: “investigacion cientifica, la justificacion metodologica
del estudio se da cuando el proyecto que se va a realizar propone un nuevo método
0 una nueva estrategia para generar conocimiento valido y confiable” (p. 107). En ese
sentido, esta justificacion metodologica fue aplicada durante el desarrollo de la
presente investigacion, debido a que damos a conocer sobre la vulneracién de
derechos ante la imposicién de una norma no adaptada a la realidad actual, el cual
es validado a través de los instrumentos utilizados, como las entrevistas a
especialistas en la materia, tal cual como se detall6 mediante la matriz de consistencia
y a esta se desglosa el problema y los objetivos de investigacion.

Justificacién practica.

Esta justificacion para Bernal (2010) se da: “cuando su desarrollo ayuda a
resolver un problema o, por lo menos, propone estrategias que al aplicarse
contribuiran a resolverlo” (p. 106). De acuerdo con lo expuesto, la problematica
materia de investigacion busca determinar que la division patrimonial seria una opcion

viable para las uniones de hecho propias, ya que, en la actualidad la imposicion del
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régimen de sociedad de gananciales vulnera los derechos para las parejas en
convivencia y afecta al desarrollo de las futuras familias y su administracion; por lo
que, brindar a las parejas la total libertad de decisién sobre su patrimonio facilita su
celebracion y con ello se evitaria algun dafio a las parejas por dicha imposicion.

Justificacion legal.

Esta justificacion es una de las mas relevantes para esta investigacion, por lo
ello Tafur e Izaguirre (2016), expresan que: “investigador sefiala que hace su trabajo
de tesis en cumplimiento de leyes existentes (...) puede ser de leyes generales como
también de directivas mas especificas en tanto son emanadas de entidades que
establecen normas o directivas” (p. 118). Es por ello, que la presente investigacion es
de justificacion legal, ya que la presente investigacion se bas6 en articulos de la
Constitucion Politica del Pert y del Cédigo Civil del Pera, que desde la perspectiva
del presente estudio se generan conflictos y vulneran derechos para las parejas en
convivencia, como por ejemplo por enriquecimiento indebido de una de las partes, o
también por la mala administracién del patrimonio que puede afectar a la economia
de las parejas en convivencia y las futuras familias que estas pudieran formar. En ese
sentido, el régimen econémico impuesto por la ley genera una problemética basada
a la realidad social que vive nuestro pais, por lo que, esta investigacion busca
soluciones legales para evitar afectaciones a los derechos de las parejas en
convivencia.

Importancia

Es menester precisar que la importancia en una investigacion, para Ortiz y
Bernal (2007) la definen como la motivacion que ayuda al estudio permitiendo el mejor
y mayor contacto con la realidad que tiene como propdsito el conocerla mejor,

demostrando con ello, que todo problema de investigacion tiene que estar basado a
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la realidad que vive la sociedad, pero también desarrolla y estimula la actividad
intelectual creadora, generando mayor curiosidad acera de posibles soluciones a los
problemas de investigacion y generando con ello una lectura critica. En esa linea, un
problema e investigacion se debe basar en las dificultades existentes en la realidad
de la sociedad, generando un planteamiento de soluciones ante dichas dificultades
son basadas en elementos criticos de especialistas y no solo desde el punto de vista
personal, por ello en esta investigacion se realizaron entrevistas a especialistas en la
materia, generando con ello soluciones viables para su aplicacion en esta
investigacion.
1.4. Objetivos de la investigacion: general y especificos
Objetivo general
Determinar de qué manera el régimen patrimonial restringe los derechos en
las uniones de hecho propias en el Pert, 2018.
Objetivo especifico
Objetivo especifico 1: determinar de qué manera la imposicion de la
sociedad de gananciales restringe los derechos en las uniones de hecho propias
en el Perq, 2018.
Objetivo especifico 2: determinar cual es la importancia de la aplicacion de
la division patrimonial en las uniones de hecho propias en el Peru, 2018.
1.5. Limitaciones de la investigacién
Durante el desarrollo de la investigacion se pueden presentar multiples
limitaciones de diferentes aspectos, es por eso que Naupas-Mejia et al. (2014)
mencionaron: “algunas posibles limitaciones de caracter, economico-financiero,
tecnoldgicas o de tiempo. Limitaciones son las condiciones materiales, economicas,

personales e institucionales que pueden frenar o retrasar la investigacion o restarle
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confiabilidad. Hay muchas investigaciones que por falta de auspicios econémicos se
ralentizan” (p. 165). En ese sentido, las limitaciones pueden influir en el desarrollo de
una investigacion de forma muy significativa y se pueden presentar de formas muy
diferentes, como por ejemplo estar relacionadas con el dinero, manejo de informacion,
asesoramiento, disponibilidad de tiempo por estudio, trabajo, salud, entre otros.

En ese sentido, es menester precisar que a causa de la COVID-19 se
generaron mayores limitaciones; por lo que, en esta investigacion las entrevistas a
especialistas en la materia se realizaron de forma virtual y con la aprobacion previa
mediante correo electronico de cada entrevistado; todo ello, con el fin de evitar la
propagacion de la COVID-19. Por ello, las disposiciones legales mencionadas en la
figura 1, generaron limitaciones no solo en el riesgo de la salud, sino también a la
limitacién del tiempo debido al aislamiento obligatorio, que provocé que no se pudiera
desplazar en busca de mayor informacion debido al cierre de bibliotecas,
universidades, entre otros. Por ultimo, otra limitaciébn en esta investigacion fue el
caracter economico y el tiempo, ya que debido al trabajo y estudio el tiempo aplicado

para el desarrollo de esta investigacion fue limitado.
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Normativa de emergencia sanitaria en el Pert 2020 - 2022

EMERGENCIA SANITARIA

DECRETO SUPREMO
N.° 008-2020-SA

DECRETO SUPREMO
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N.° 009-2021-SA

DECRETO SUPREMO
N.° 025-2021-SA

DECRETO SUPREMO
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=

“Declarese en Emergencia Sanitaria a
nivel nacional, por el plazo de noventa
(90) dias calendario, por la existencia del
COVID-19” (Presidente de la Republica,
2020, p. 7)

“Prorroguese a partir del 10 de junio de

2020 hasta por un plazo de noventa (90)
dias calendario, la emergencia sanitaria”
(Presidente de la Republica, 2020, p. 18)

“Prorréguese a partir del 8 de setiembre de
2020 por un plazo de noventa (90) dias
calendario, la emergencia sanitaria”
(Presidente de la Republica, 2020, p. 7)

“Prorréguese a partir del 7 de diciembre de
2020 por un plazo de noventa (90) dias
calendario, la emergencia sanitaria”
(Presidente de la Republica, 2020, p. 15)

“Prorréguese a partir del 7 de marzo de
2021, por un plazo de ciento ochenta (180)
dias calendario, la emergencia sanitaria”
(Presidente de la Republica, 2021, p. 60)

“Prorréguese a partir del 03 de setiembre
de 2021, por un plazo de ciento ochenta
(180) dias calendario, la emergencia
sanitaria” (Presidente de la Republica,
2021, p. 18)

“Prorroguese a partir del 2 de marzo de
2022, por un plazo de ciento ochenta (180)
dias calendario, la emergencia sanitaria”
(Presidente de la Republica, 2022, p. 21)
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2.1. Antecedentes de estudios
Antecedentes internacionales

Dominguez (2016) efectud su investigacion empleando la metodologia de
método cientifico, inductivo, dialéctico y descriptivo, de tipo de investigacion de campo
y documental, no experimental, utilizando como poblacion y muestra el director
provincial del registro civil de Chimborazo, personal del registro civil y abogados en
libre ejercicio, empleando como técnica e instrumento de recoleccion de datos la
encuesta, llegando a la siguiente conclusion:

La unién de hecho al ser un estado civil trae consigo un cambio radical como

figura juridica, puesto que al legalizar y registrar la misma ya no existe la

posibilidad de que uno o los dos convivientes tengan otro vinculo con una
tercera persona, ya que en su cédula de ciudadania se establece el estado civil
de union de hecho, lo que anteriormente no pasaba y los convivientes
mantenian su estado civil de soltero, viudo o divorciado, lo cual les permitia en

cualquier momento contraer matrimonio con otra persona. (p. 16)

Conforme lo expresado se aprecia que la postura de Dominguez se basa que
al ser la union de hecho considera como estado civil debe de ser considerada como
una figura juridica completa, libre de vacios legislativos que proteja a las parejas en
convivencia para evitar dafios emocionales, morales o econémicos, facilitando que
las parejas en convivencia opten a futuro de forma segura y voluntaria el matrimonio.

Reyes (2014) realizo su investigacion utilizando la metodologia de enfoque
cualitativo de tipo bibliografica, documental, descriptiva y factible, ademas que la
poblacién utilizada fueron profesionales en derecho registrados en el colegio de

abogados, donde utilizé el instrumento de encuesta, cuya investigacion concluyo que:
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en la Legislacion ecuatoriana los elementos constitutivos de la Union de Hecho

son similares a los de otras legislaciones, pero se distancia en tanto y en cuanto

no cuadra el cumplimiento de estos elementos para la tramitacion de la

Constitucion y Disolucién de la Unién de Hecho. (p. 94)

Conforme lo mencionado en la investigacion de Reyes la legislacion
ecuatoriana es similar a la legislacion peruana, ya que ambas carecen de elementos
acordes a la realidad de la sociedad, dado que es su investigacion plasmo que la
legislacion ecuatoriana no establece un procedimiento concreto para el inicio o fin de
la unién de hecho, que a comparacién con la legislacién peruana, contamos con
requisitos establecidos para la formalizacion de una unién de hecho propia pero esta
no es completa, ya que la imposicion de la sociedad de gananciales genera carencias
respecto al patrimonio de la pareja en convivencia, debido a que, esta imposicion
vulnera sus derechos, obteniendo similitud con la legislacion ecuatoriana en vista que
no se ajusta a la realidad social y la libre decision de la pareja.

Por otro lado, Enriquez (2014) sostuvo en su investigacion que: “La Unién de
Hecho, como el matrimonio son generadoras de familias, las mismas que se
encuentran garantizadas por normas protectoras, conscientes del surgimiento de una
variedad de derechos y obligaciones, con respecto a las relaciones familiares” (p.
119), segun lo expresado y en concordancia con la legislacién peruana no solo el
matrimonio es generador de familias, sino también lo pueden generar las uniones de
hecho y eso se da en diferentes partes del mundo; es por ello, que las diferentes
tipificaciones deberian de modificarse de acuerdo al beneficio de la sociedad; sin
embargo, en la mayoria de casos esto no sucede, tal como se aprecia en la legislacion
ecuatoriana mediante sus vacios normativos, dejando en desproteccion a las parejas

en union de hecho y las futuras familias que estas pudieran conformar.
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Conjuntamente, Céspedes (2012) sustentdé su investigacion usando la
metodologia de enfoque mixto, tipo exploratorio descriptivo, de fuente documental, su
muestra de estudio fueron personas que conviven en union de hecho en Costa Rica,
asimismo, el autor concluyo que:

Ademéas del procedimiento analdgico del contrato patrimonial con las

capitulaciones matrimoniales, se logré concluir que es completamente viable

aplicar en nuestro pais el convenio con respecto al patrimonio que realice los
convivientes, de acuerdo con los principios del Derecho Privado y el Derecho
de Familia. Esto se logré determinar por medio de los principios de Autonomia
de la Voluntad, Libertad contractual y Proteccioén a la familia, siempre y cuando
sean acordes con la ley. Por esto, los convivientes podran pactar sobre
cualquier materia, otorgando al pacto el contenido que estimen conveniente,

con los limites indicados por la ley. (pp. 126-127)

Conforme lo citado se resalta una similitud de las uniones de hecho de Costa
Rica y de Perl, ya que en ambas existe una contradiccion de derechos ante la
evolucién de la sociedad, por lo que Céspedes manifiesta que no existe regulacion
expresa en la norma de Costa Rica que limite la celebracién de contratos que desee
realizar la pareja en union de hecho por su patrimonio, siempre que cumplan los
principios legales establecidos. En ese sentido, se hace referencia a una similitud con
la legislacién peruana porque en nuestra legislacion tampoco existe una limitacion
expresa para la no celebracion de contratos o acuerdos para la pareja en union de
hecho propia; sin embargo, esta no se puede dar debido a que el régimen patrimonial
de sociedad de gananciales se aplica de forma automatica al transcurrir el plazo de
dos afios de convivencia que establece el Codigo Civil del Perd, impidiendo que se

pueda disponer del patrimonio de forma distinta al estipulado.
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Antecedentes nacionales
En cuanto a los antecedentes nacionales relacionados a investigaciones de
tesis del tema de estudio, podemos sefialar que segun Navarrete (2018) aplic6 en su
investigacion la metodologia de disefio de investigacion fenomenolégico, con enfoque
cualitativo, con alcance explicativo y aplicado, utilizando como escenario de estudio
el distrito de Lima cuyos participantes fueron abogados litigantes y operadores
juridicos de Lima; el cual concluyo:
Que los efectos juridicos del régimen patrimonial de la unién de hecho frente a
la posible separacion de bienes de los convivientes son; las relaciones
patrimoniales de copropiedad entre concubinos, la copropiedad concubinaria
frente a terceros, la inseguridad juridica del trafico patrimonial, la desproteccion
econdmica, enriquecimiento injusto de uno de los convivientes y la liquidacién
de la comunidad de bienes, lo que conlleva a la vulneracién de eleccién de los
convivientes, toda vez que se les impone un régimen unico y forzoso, el de la
sociedad de gananciales. La separacion de bienes permite que cada
conviviente aporte patrimonio al hogar comun, pero siendo cada uno el que
administra sus propios bienes preexistentes y posteriores a la uniéon de hecho.
Por tanto, es importante su regulaciéon en la normativa peruano, toda vez que
permitird salvaguardar los derechos e interesa de cada conviviente. (p. 95)
Conforme lo manifestado, ante una posible aplicacién de separacion de bienes
dentro de una union de hecho propia se tomaria en cuenta diferente efectos juridicos,
como la copropiedad que se puede generar entre las parejas convivientes o frente a
terceros, ademas de considerar la liquidacion de la sociedad de gananciales de la
pareja conviviente y sobre todo que no exista un posible enriquecimiento indebido por

parte de uno de los convivientes, ya que de presentarse ese ultimo efecto, provocaria
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dafos y vulneracion de derechos de una de las partes afectada, puesto que la posible
aplicacion de la separacion de bienes busca que cada conviviente administre de forma
libre su patrimonio, logrando manifestar la total voluntad de la pareja dentro de su
convivencia y protegiendo los derechos que le corresponden.

Asimismo, Ramos (2018) realizé su investigacion aplicando la metodologia
hermenéutica juridica, con andlisis histérico, inductivo, deductivo, de sintesis,
exegeético y sistemético; lo que concluyo que:

Poder realizar el cambio patrimonial facultativo de los concubinos del régimen

de comunidad de bienes por el de separacion de patrimonios estariamos

reconociendo una realidad social que cada dia va en aumento, unificando asi

la seguridad juridica para las relaciones econdmicas entre convivientes y

terceros, asimilandose en cuanto le fuere pertinente, a la modalidad del

matrimonio, tipificado en el art. 296°. (p. 251)

En ese sentido, se concuerda que ante la posibilidad de elegir la separacién
de bienes como régimen econdmico, la norma se adecuaria a la realidad social dando
la plena libertad a la pareja de elegir el régimen econbmico mas conveniente; sin
embargo, la imposicion del régimen econémico de sociedad de gananciales restringe
dicha posibilidad, generando la vulneracion de derechos a las parejas en convivencia,
ya que la ley deberia estar acorde a la realidad social para la proteccién de los bienes
y la plena libertad de eleccion de las parejas en union de hecho.

Para Avila'y Quino (2018) empleo en su investigacion la metodologia de disefio
no experimental y descriptiva de método cualitativo, cuya poblaciéon empleada en esta
investigacion fueron docentes de la facultad de derecho de la Universidad Cesar

Vallejo especialistas en derecho civil y la muestra aplicada fueron de 20 docentes;
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asimismo, la técnica utilizada fue la encuesta e instrumentos de andlisis documental
y cuestionarios. En ese sentido, los autores de la investigacion concluyeron que:

Se ha logrado determinar que la falta de regulacion del régimen patrimonial

afecta la autonomia de la voluntad de los concubinos en la administracion de

sus bienes. Ya que nos les permite ejercer autbnomamente su voluntad para
poder decir por el régimen patrimonial que deseen tener en cuenta para la

administracion de sus bienes. (p. 89)

Conforme la cita precedente se plasmo la falta de regulacion en las uniones de
hecho propias, ya que ante la imposicion de la norma juridica sobre los regimenes
econOmicos se genera la vulneracion de derechos a las parejas en unién de hecho
propia sobre todo en la libre administracion y autonomia de voluntad del patrimonio
de las parejas en convivencia, ya que la norma juridica actual no se adecua a la
realidad social de nuestro pais ocasionando vacios legales y futuros conflictos
procesales a las parejas en convivencia.

Adicionalmente, Miguel (2018) sustentd su investigacion utilizando la
metodologia de investigacion basica, descriptiva, explicativa, documental, de método
deductivo, inductivo, analitico, descriptivo, exegético, doctrinario, histérico,
corporativo, el instrumento de recoleccién de datos fue el fichaje, encuesta y guia de
observacion, por consiguiente:

Es imperante regular la opcién de elegir el régimen de separacion de bienes

en las uniones de hecho reconocidas, para que permita a la pareja de

convivientes elegir el régimen patrimonial al que deseen acogerse, a fin que se

les otorgue los mismos derechos brindados a la familia matrimonial respecto a

su régimen patrimonial. La regulacion de la opcion del régimen patrimonial de

las uniones de hecho coadyuvara a otorgar mayor proteccion de los derechos
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de los convivientes que empiezan a formar una familia y con ello, el derecho
se volvera mas equitativo para estos tipos de familia, consiguiéndose no sélo
proteger su derecho de eleccion y autonomia de la voluntad sino equiparar la
balanza de los derechos otorgados a la familia matrimonial con la familia no
matrimonial, es decir, efectivizar ademas el derecho a la igualdad. (pp. 92-93)
Es menester precisar que el optar por el régimen de separacion de bienes para
las parejas en union de hecho propias es un derecho que no deberia de ser
cuestionado, ya que esto generaria la total libertad en la administracion de su
patrimonio y la plena manifestacion de voluntad, por lo que, se concuerda con Miguel
en su conclusion que la regulacién del régimen de division patrimonial generaria
mayor proteccion para las parejas y las familias que estas pudieran formar, ya que al
existir tantas diferencias en los derechos patrimoniales de las parejas en matrimonio
y las parejas en unién de hecho propia, se busca la equivalencia para la aplicacion de
sus distintos derechos o para permitir la celebracion de acuerdos que accedan en el
manejo de su patrimonio.
Del mismo modo, Yarleque (2019) ejecutd su investigacién usando la
metodologia de método cualitativo, la cual concluy6 que:
El reconocimiento de la unién de hecho constituye una garantia patrimonial,
pues cumplido el reconocimiento previo de la unién convivencial y su posterior
inscripcion, podra seguidamente inscribirse como sociales los bienes que se
adquieran dentro de la convivencia en el Registro de Propiedad Inmueble. De
esta manera, los convivientes podran proteger sus bienes y obtener
oponibilidad frente a terceros en caso de que surja algun conflicto. (p. 71)
Conforme lo expresado en la conclusion de su trabajo de investigacion las

uniones de hecho en el Perd son actos inscribibles y también iniciados con la
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proteccion patrimonial a favor de la parte pasiva de la union de hecho propia; sin
embargo, manifiesta que en diferentes paises de Latinoamérica han adecuado sus
leyes a la realidad actual debido a todos los cambios sociales, economicos y politicos
gue se han generado, siempre buscando favorecer a la pareja en convivencia, por lo
que, es muy importante resaltar esta investigacion como un antecedente, ya que para
esta investigacion es importante destacar la influencia del patrimonio en las parejas
en union de hecho propia.

En cuanto a los antecedentes legales nacionales relacionados al tema de
investigacion, podemos sefialar que conforme lo manifestado por el Presidente de la
Republica (1984) a través del Codigo Civil del Peru, en el libro Ill de Derecho de
Familia en su titulo Il sobre régimen patrimonial que establece el capitulo segundo
sobre sociedad de gananciales en el articulo 326 sobre las uniones de hecho, se
detall6 que la unién de hecho es voluntariamente realizada y mantenida por un varon
y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir
deberes semejantes a los del matrimonio, que origina una sociedad de bienes que se
sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre
gue dicha unién haya durado por lo menos dos afios continuos. La unién de hecho
termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision unilateral; y de ser el Gltimo
caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado, una cantidad de dinero por
concepto de indemnizacion o una pensién de alimentos, ademas de los derechos que
le correspondan de conformidad con el régimen de sociedad de gananciales. En ese
sentido, conforme lo mencionado en el articulo 326 del Cddigo Civil del Peru, la union
de hecho es un acto voluntario realizado por una pareja heterosexual libres de
impedimento matrimonial, donde la pareja que la conforma tendra obligaciones

semejantes al de una pareja en matrimonio, debido a ello existen ciertos aspectos
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gue asemejan ambos tipos de parejas, como el régimen de sociedad de gananciales,
la continua vivencia de la pareja, el reconocimiento de la sociedad como pareja
estable y la posibilidad de generar futuras familias, es por ello, que la negativa de
formalizar la divisibn patrimonial como una opcion de régimen econdémico a las
parejas en uniones de hecho propias no tendria sentido, ya que al tener esa similitud
al matrimonio no habria inconveniente de celebrar algin acuerdo o contrato que
exprese la total voluntad durante la inscripcién de su union de hecho.

De igual manera, es importante sefialar como el principal antecedente nacional
de esta investigacion a la Constitucion Politica del Pertu de 1993, que sefiala en su
Capitulo Il sobre los derechos sociales econdmicos, que en su articulo 5, detalla que:
“La union estable de un vardon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que
forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de
la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable” (Congreso de la Republica, 2020,
p. 7). Demostrando con ello que la unién de hecho propia esta reconocida y protegida
desde hace muchos afios, velando siempre por la seguridad de las parejas que la
conforman y por las familias que estas pudieran generar, es por ello que en el aspecto
patrimonial nuestra constitucion vela por la parte pasiva que forma la union de hecho
propia, pero con el pasar de los afios esta ley no se adecua a la actualidad, por lo que
deberia de plasmarse a través de otras normas juridicas los procedimientos
especificos sobre aspectos que en la actualidad beneficiarian a las futuras parejas
gue desean formalizar su convivencia.

Adicionalmente, es menester precisar que el punto de partida de la presente
investigacion fue publicado en la pagina oficial del Congreso de la Republica del Perd,
ya que este problema de investigacion no solo se ha venido desarrollando a través de

diferentes tesis, sino también se plasmo a través del Proyecto de Ley N.° 2077/2017-
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CR, el cual busca modificar el articulo 326 del Cadigo Civil y el articulo 46 de la Ley
N.° 26662, Ley de Competencia Notarial en Asuntos no contenciosos, Acufia (2017)
manifesto lo siguiente:

Siguiendo la légica de que deben aplicarse las reglas relativas a la sociedad

de gananciales a la comunidad de bienes que se genera por la unién de hecho,

se plantea en la presente iniciativa que los convivientes, al igual que los
contrayentes y conyugues, sean libres de elegir varias el régimen patrimonial
gue regird en su unién de hecho, es decir, la posibilidad de que elijan la
separaciéon de patrimonio o la de sociedad de gananciales al inscribir

voluntariamente su union de hecho. (p. 4)

Conforme lo citado, este proyecto de ley ratifica el problema de investigacion
gue se esta desarrollando, dado que, la imposicién del régimen de sociedad de
gananciales estipulado en el Cddigo Civil del Perd, genera una vulneracion de
derechos para las parejas en convivencia porque evita la total libertad en la
administracion y manejo de su patrimonio, causando con ello que se puedan crear
problemas juridicos a futuro y con ello generar carga judicial innecesaria, ademas es
importante mencionar que el tener la eleccion del régimen econémico al momento de
la inscripcién de la unién de hecho propia, genera una firme manifestacion de la
voluntad del hombre y la mujer al momento de formalizar su convivencia evitando que
se creen contingencias a futuro.

2.2. Desarrollo de latematica correspondiente al tema investigado
Regimenes patrimoniales

Para poder desarrollar las bases teoricas cientificas de la presente

investigacion se necesita desarrollar las categorias y sub categorias apreciadas en la

matriz de consistencia. En ese sentido, es importante desarrollar sobre los regimenes
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patrimoniales, ya que, en esta investigacion es necesario entender de qué trata este
tema, es por ello, que Hermoza (2016) manifesto:

Acerca del régimen patrimonial dentro de la sociedad conyugal, debemos tener

en claro que esta, establece deberes y derechos que el matrimonio (...) estas

conductas juridicamente son personales existiendo un vinculo no menos
importante dentro de la relacion conyugal y que el derecho vincula la parte
patrimonial mas no el fundamento de la vida econdmica dentro de la familia

como mantenimiento y bienestar. (p. 97)

Conforme lo expresado el régimen patrimonial es el régimen econémico que
se desarrolla en el matrimonio, pero este no abarca la vida econémica que se
desenvuelve dentro de una familia, debido a que se considera como un conjunto de
normas que regulan la relacion econémica de los conyugues; asimismo, el tribunal
constitucional comenta acerca de las uniones de hecho con la finalidad de expresar
gue el conflicto se basa principalmente en los temas patrimoniales, por lo que, es
necesario destacar lo manifestado por el principal érgano jurisdiccional, en la
Sentencia del Expediente N.° 06572-2006-PA/TC expedida por el Tribunal
Constitucional (2007) se detalla:

la Constitucién de 1979 reconoce por primera vez a nivel constitucional la union

de hecho. En la constituyente, se argumentd que tal incorporacién se debio al

reconocimiento de una realidad social que involucra a un gran namero de
peruanas y peruanos. De otro lado, se anoté que al momento de la separacion
de las uniones libres se presentaban situaciones inicuas. Y es que en muchas
ocasiones una de las partes —en su mayoria varon- terminaba por apoderarse
de los bienes adquiridos por la pareja durante la convivencia. Si bien, tal

problematica ya habia merecido la atencion del organo jurisdiccional,
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entendiendo que se estaba frente a un enriquecimiento ilicito, el constituyente

de 1979 opto por reconocer esta figura a fin de brindar una solucién a tal

problemética. Razones similares justificaron que el constituyente de 1993

mantuviera la union de hecho, por lo que se recogié en la Constitucion vigente

sin mayores modificaciones. Con este reconocimiento constitucional se
legitiman y se salvaguarda la dignidad de aquellas personas que habian optado
por la convivencia. Asimismo pasan a ser considerados familia, por

consiguiente merecedoras de la proteccion del Estado. (p. 6)

Conforme lo expresado en la sentencia del Tribunal Constitucional del Perq, la
Constitucion Politica del Pert de 1979 reglamento por primera vez sobre las uniones
de hecho propias en el Pert basdndose en la importancia de la realidad social y sobre
todo en la afectacion que esta puede tener en el patrimonio, ya que, puede existir una
desproporcion o enriquecimiento indebido de una de las partes en convivencia, por
otro lado es importante resaltar que el articulo de uniones de hecho propias de la
Constitucion Politica del Peru de 1993 se orient6 en la de 1979, ya que se plasmé en
la ley la imposicién del régimen patrimonial de sociedad de gananciales; sin embargo,
se debe precisar que las regulaciones son cambiantes de acuerdo a la realidad de la
sociedad, lo que genera que dicha imposicidn cree una afectacién a la pareja en
convivencia cuando esta deba de velar por la proteccion y beneficio de la pareja en
union de hecho propia.

Uniones de hecho

Antecedentes.

Paratratar el tema de las uniones de hecho no solo se debe de tomar en cuenta
la realidad social que vive nuestro pais, sino también el cambio histérico que tiene la

convivencia en el Perl con el pasar de los afios, tal como se presentd en la época
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precolonial y colonial y la época de la republica, es por ello, que Calderén (2016)

manifest6 (ver tabla 1):
Tabla 1

Antecedentes de la unién de hecho

Epoca precolonial y colonial

Epoca de larepublica

En el incanato, se conocidé una especie de unién de
hecho bajo el nombre de “servinacuy” o “servinakuy”
(...) la cual no es quechua ni castellano, sino un
hibrido surgido durante la Colonia. (...) El servinakuy
era una institucion prematrimonial, conocida como un
“matrimonio de prueba”, la cual se basaba en un
conocimiento previo de la pareja, el trato intersexual
previo, ademas que la pareja convivia por un tiempo,
y si la convivencia no funcionaba, la pareja se
separaba y la doncella simplemente retornaba a su
casa, caso contrario se pasaba a la etapa del
matrimonio; su origen se remonta a épocas anteriores
a los Incas, esta institucién era y estan arraigada a
las costumbres indigenas, sobretodo de la sierra
central del Pera. (Calderén, 2016, p. 27).

En los inicios de la republica, el
Gnico matrimonio reconocido por
la norma civil, era el matrimonio
religioso, por ello cualquier
relacion mantenida al margen de
esta unidbn era inmoral; la
discriminacién no solo se dio a
expensas de la pareja
convivencial, sino también a
expensas de sus hijos, quienes
al no haber nacido en una unién
formal para la sociedad de aquel
tiempo, eran considerados con
el termino poco afortunado de
“ilegitimos”. (Calderén, 2016, p.
27).

Conforme lo citado la unidon de hecho ha transcurrido desde tiempos remotos

para nuestro pais, en la época precolonial y colonial se entiende que el servinakuy se

asemeja a las uniones de hecho propia, ya que, es la convivencia de un hombre y

una mujer con libertad de poder contraer matrimonio y en el caso de no funcionar

dicha convivencia tienen el poder de separarse de forma voluntaria; asimismo, en la

época de la republica se produjo dafios a las uniones de hecho de forma muy

resaltante, ya que, se originé discriminacion a las parejas en convivencia donde se

las consideraban como inmorales para la sociedad, esto causé discriminacién a las

familias que se formaron en una unién de hecho propia, ademas de nombrar como

ilegitimos a los hijos de esta; sin embargo, en la actualidad la mayoria personas ya

no consideran a las uniones de hecho propias de forma inmoral o desaprobatoria,
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todo lo contrario la mayoria de parejas en la actualidad forman una union de hecho
propia con el fin de desarrollar una mejor relacion al experimentar la convivencia, pero
la norma no es acorde a la realidad social que las parejas necesitan para una mejor
estabilidad y libre disposicion de su patrimonio al momento de su formalizacién.

Concepto.

Las uniones de hecho han sido conocidas con multiples denominaciones, por
lo que, es importante sefalar alguna de estas para poder entender de qué se trata las
uniones de hecho; por ello, Calderén (2016) mencioné:

suele comunmente llamar “concubinato” como lo ha denominado nuestro Texto

Constitucional, también se le conoce como “uniones de hecho” como lo llama

nuestro Cdédigo Civil, asimismo es comun llamarles “uniones estables”,

“convivencia mmore uxorio” (...) pues la unién estable no es una forma familiar

gue se oponga a la ley, es que el lector deberd identificar que nos referimos a

un mismo y unico molde familiar. (pp. 28-29)

En ese orden de ideas, la denominacidon concubinato, uniones de hecho,
uniones estables o convivencia mmore uxorio son orientadas en una sola direccion,
que es la unién constante de un hombre y una mujer sin algin impedimento para
contraer matrimonio; sin embargo, es necesario resaltar que para nuestra legislacion
el término varia como unién de hecho propia, pero no provoca un cambio en el
significado, por esa razon, Peralta (2008) expreso:

unidn de hecho caracterizada por una vida en comun que presenta caracteres

de estabilidad y continuidad entre personas de diferentes sexos y que viven en

pareja. El actual Codigo Civil de 1984 no discrimina los conceptos de

concubinato y union de hecho, al contrario los equipara como semejantes. El
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Caddigo Civil en vigor regula la union de hecho o concubinato en los articulos

326 y 402 inciso 3°) en sus dos especies: propio e impropio. (p. 132)

Conforme la cita precedente la union de hecho posee como caracteristicas
principales la permanencia y estabilidad de una pareja heterosexual, libres para
contraer matrimonio y que segun nuestra normativa juridica se entiende que las
uniones de hecho y el concubinato se asemejan entre si demostrando que esta
relacion estable de afectividad es muy similar a la conyugal, por lo que tener una
definicién es necesaria para comprender de que se trata una unién de hecho.
Clasificacion

La unién de hecho esta clasificada de dos formas, unién de hecho propia y
unién de hecho impropia, siendo importante resaltar cual es la diferencia entre ambas,
ya que para nuestra legislacién solo se aplica una de ellas, por ello Calderén (2016)
preciso que (ver tabla 2):

Tabla 2

Clasificacion de union de hecho

Union de hecho propia Union de hecho impropia
la union libre de dos personas solteras, También Illamado comUnmente concubinato
de dos personas que no se encuentran impropio, que ha contrario sensu de la union de
atadas por ningun compromiso hecho propia, es la convivencia consensuada,
matrimonial previo y quiénes se estable u habitual, de dos personas que ostentan

encuentran habilitados para impedimento matrimonial, sea porgque uno o
transmutar su unién en un matrimonio ambos convivientes, se encuentra 0 se
civil (Calderon, 2016, p. 31). encuentran desposados civilmente con una

tercera persona. (Calderén, 2016, p. 33).

Conforme lo citado en la tabla 2 la union de hecho propia conocida también
como pura o estable se caracteriza por estar conformada por un hombre y una mujer
libres de contraer matrimonio, siendo esta uniéon de hecho la que es regulada en
nuestra legislacion, ademas es importante sefalar que la ley tiene como objetivo
prevalecer el matrimonio, sin dejar de velar por los derechos de las parejas en

convivencia. Por otro lado, la union de hecho impropia o impura, es todo lo contrario
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de la unién de hecho propia, dado que esta basada en parejas imposibilitadas para
contraer matrimonio, por ejemplo, parejas del mismo sexo o donde uno de los
convivientes se encuentre casado, es por ello que toda pareja que tenga
impedimentos para contraer un matrimonio seréd caracterizada como una union de
hecho impropia.

Elementos.

Es menester precisar que para formar una union de hecho propia esta debe de

desempeiiar ciertos elementos, por lo que, Mallqui y Momethiano (2001) manifestaron

sobre los siguientes elementos (ver tabla 3 y figura 2):

Tabla 3

Elementos de la unién de hecho

Elemento de
hecho

Elemento de
permanenciay
duracion

Elemento de la moral

Elemento legal

constituya el

elemento de
hecho sobre el
que ha de
erigirse el

concubinato es
necesario que
reina ciertos
requisitos que
pueden ser los
siguientes: - La
vida en comin
bajo un mismo

techo. - La
posesion  de
estado de
casados. - La
publicidad o
notoriedad.
(Mallqui y
Momethiano,
2001, p. 64).

gue no tenga una
efimera
existencia, de un
simple capricho o
una aventura
pasajera amorosa
destinada
exclusivamente a
la satisfaccion

coital; en
consecuencia,
este elemento

hace de la mujer
en el concubinato,
no el objeto de

una pasion
momentanea,
sino la compafera
de toda la
existencia.
(Mallqui y
Momethiano,

2001, pp. 65-66).

la verdad es que
muchas veces uniones
maritales de hecho son
ejemplos de
honestidad, de decoro,
de decencia, es decir,
de moralidad por su
manera de vivir y por
las  costumbres vy
principios que practican
(...) El elemento moral
esta constituido: - Por

fidelidad. - La
unilateralidad. - La
singularidad. -  El

respeto mutuo entre los
concubinos. (Mallqui y
Momethiano, 2001, p.
66).

...Durante el concubinato,
los unidos deberan
mantenerse libres del
vinculo matrimonial con
persona distinta al
concubino. De lo contrario
se configuraria una
situacion ilicita, delictuosa,
es decir el adulterio (...) la
ausencia de este elemento
no solamente descalifica
legalmente la unién marital
de hecho, sino también
provoca el rechazo de la
sociedad que no veria en

dicha unibn sino la
manifestacion de una
inmoralidad patente.
(Mallqui 'y Momethiano,
2001, p. 67).
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Figura 2

Elementos de la unién de hecho

Elemento de
hecho

T

Elemento Elemento
legal Unién de hecho permanencia y
g / duracién

Elemento de la
moral

Conforme lo mencionado, el elemento de hecho es la vida en comdn de una
pareja heterosexual en una sola vivienda bajo la apariencia del matrimonio, es decir,
ésta aparente relacion marital es el trato mutuo de las parejas convivientes como si
fueran marido y mujer, por lo que, como ultimo requisito es que sea notorio y publico,
conformando el elemento central del concubinato. El segundo elemento la
permanencia y duracion, ya que, fomenta la integridad de la pareja para que no sea
considerada como una aventura, ademas, de poder desarrollar una vida en comun
mas estable para los convivientes, sino también se plasma en nuestra legislacion, ya
gue de no cumplirse no se podria realizar la formalizacion de la convivencia y tampoco
obtener los beneficios de esta. El tercer elemento es la moral y no es una calificacion
superficial, ya que las parejas en convivencia muchas veces son consideradas como
inmorales ante la sociedad por no estar en matrimonio; sin embargo, en muchos

casos son mal juzgados porque el matrimonio no siempre es honesto o un ejemplo
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de decoro, ya que en la actualidad muchas uniones de hecho son ejemplos de
fidelidad y respeto, demostrando con ello la singularidad y unilateralidad que
caracteriza este elemento, por lo tanto, para configurar una union de hecho propia se
requiere velar por la dignidad de la pareja. Por Gltimo, pero no menos importante es
el elemento legal siendo este fundamental, ya que la formalizacion de las uniones de
hecho no solo proteja sus derechos, sino también que se busque que las parejas en
convivencia se conviertan a futuro en un matrimonio, es por ello, que la pareja no
debe tener impedimentos para contraer una unién marital, de lo contrario esta dejaria
de ser propia y seria considerada como una aventura amorosa pasajera e inmoral.
Sociedad de gananciales
La sociedad de gananciales es el régimen patrimonial que es aplicado para la
administracion y uso de los bienes de la pareja, por lo que, para Calderdon (2016)
manifesté que:
Por mandato Constitucional y sin que sea necesario que se celebre el
matrimonio civil, los concubinos se hallan circunscritos a un régimen
patrimonial de comunidad de bienes que se rige en cuanto le fuera aplicable,
por las disposiciones legales (...) el requisito principal que determina la ley para
acceder a dicho régimen, es la estabilidad de la unién de hecho en el tiempo,
es por eso que se reconocera el régimen patrimonial de comunidad de bienes
a aquellos concubinatos que hayan durado por lo menos dos afios continuos.
(p. 96)
En este contexto, la ley aplica el régimen patrimonial de comunidad de bienes
cuando la pareja tenga dos afios continuos de convivencia, de manera que, la
aplicacion de este régimen de sociedad de gananciales a las parejas en convivencia

es forzoso y automatico, no habiendo mas opciones para la libertad patrimonial de las
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parejas en convivencia. En ese sentido, nos referimos que este régimen sea poco
beneficioso para las parejas, ya que el objetivo es evitar el enriquecimiento de uno de
los concubinos, por ello Calderén (2016) expreso:

la voluntad del legislador al imponer a los concubinos un régimen patrimonial

simil a la sociedad de gananciales, estaba dada por la idea de proteger a uno

de los concubinos, generalmente la mujer, de la desproporcion patrimonial y

del enriquecimiento de su pareja, pues el conviviente varén por lo general, solia

adquirir a nombre propio, bienes obtenidos con el esfuerzo de ambos y luego
de un tiempo, abandonaba a su pareja adjudicandose los bienes comunes, sin

proceder a partirlos, ni a subdividirlos con su ex pareja. (p. 95)

En consecuencia, se entiende que la aplicacion del régimen de sociedad de
gananciales es una opcion neutral para las parejas en uniones de hecho propias que
tengan dificultades econémicas y donde una de ellas puedan verse perjudicada ante
la posibilidad de enriquecimiento indebido; sin embargo, no todas las parejas en
convivencia piensan del mismo modo o tienen esas dificultades econémicas, ya que
en la mayoria de casos optan por una convivencia por la rapidez, simpleza o por ser
mas barata que el matrimonio, pero transcurridos los dos afios establecidos por ley
quieren optar por el régimen de comunidad de bienes, ya sea por multiples aspectos
por ejemplo que aun exista duda sobre la relacion, por cuestiones familiares o de
trabajo, esa decision es totalmente de la pareja en convivencia. Por esa razon, la
imposicion de un régimen para los convivientes que quieren elegir, dafia su bienestar
siendo este un motivo para que nuestra normativa juridica tome en cuenta y
prevalezca su objetivo principal de cuidar y proteger los derechos de la sociedad. De

esa manera, de que se trata una comunidad de bienes, Calderon (2016) manifesto:
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La sociedad de bienes convivencial es una comunidad conformada por bienes
propios y por bienes sociales de los concubinos, los bienes adquiridos por los
concubinos y que forman parte de esta sociedad de bienes (...) dichos bienes
forman parte en mancomunidad de una sociedad de gananciales, (...) estos
convivientes 0 esposos participan del todo, ambos administran el todo (...) solo
cuando se liquide esta sociedad de gananciales, es que se asignara un
patrimonio particular a cada cényuge o concubino, en partes iguales y a titulo
de gananciales, (...) luego de pagar las obligaciones y las cargas. (pp. 101-
102)

Conforme la cita precedente, la comunidad de bienes o sociedad de

gananciales, es la conformacion de todos los bienes propios y sociales de la pareja

en convivencia, por lo que, una de las partes no puede disponer o gravar sin la

aprobacion de la otra parte, ya que ambos convivientes tienen y pueden disponer de

sus bienes siempre y cuando la decision que tomen sea la pareja en conjunto o hasta

gue se liquide dicha sociedad.

Separacién de patrimonios

Como segundo régimen patrimonial y el desarrollado en la presente

investigacion, se encuentra la separacion de patrimonios, que segun Suéarez (2006)

indico:

este sistema se caracteriza porque en él cada conyuge lleva una vida
independiente con respecto del otro, en cuanto al ejercicio de sus derechos o
el cumplimiento de sus obligaciones de orden patrimonial; quiere ello decir que
al no existir sociedad conyugal, son autbnomos en su vida econémica. Pero
esta autonomia no implica irresponsabilidad en el incumplimiento de

obligaciones de contenido economico con causa directa en el matrimonio como
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son la obligacién de socorro o la de ayuda mutua. Lo propio ocurre con los

alimentos que se deben a los hijos cuya causa es la paternidad o la maternidad,

mas no la sociedad conyugal. (p. 420)

En ese orden de ideas, la separacion de bienes o separacion de patrimonios
es la autonomia patrimonial de la pareja, es decir que los conyuges poseen la total
libertad de disponer o administrar su patrimonio de forma individual conforme sus
derechos, pero esto no implica causar algun dafio a la familia ni la economia de esta.
Es muy importante poder diferenciar la separacién de patrimonios, con la disolucion
de sociedad conyugal, para ello el sefior Suarez (2006) indico lo siguiente (ver tabla
4):

Tabla 4

Diferencia entre separacion de patrimonios y disolucion de sociedad conyugal

Separacion de patrimonios Disolucion de sociedad conyugal

la separacion de bienes es todo un ladisolucion implica el hecho que le pone fin
sistema, al que se someten los cényuges, a la sociedad conyugal; consecuentemente,
consistente en una plena autonomia cuando hay sociedad conyugal, al régimen
economico-patrimonial entre quienes se de separacion de bienes no puede llegarse
hallan ligados por el vinculo matrimonial. sin previa disolucion de ella. (Suarez, 2006,
(Suérez, 2006, p. 420). p. 420).

Segun lo mencionado la disolucién de sociedad conyugal puede parecer que
es igual a una separacion de patrimonios, pero estas entidades son muy diferentes,
ya que la primera es el término de la sociedad conyugal y la segunda es la autonomia
econdmica que posee los conyuges dentro del matrimonio. En ese sentido, la
separacion de patrimonios es un sistema que Valverde y Valverde (1926) consiste en
gue ambos cényuges conserven la plena propiedad de sus bienes, y la libre
administracién de ellos, quedando obligados los dos a contribuir proporcionalmente
al sostenimiento de las cargas matrimoniales, es decir un régimen de conservacion

gue de adquisicion, en la que no existe fuentes comunes de ingresos para levantar
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las cargas matrimoniales, donde al momento de la disolucion de la sociedad esta sera
dividida que acuerdo a lo aportado por para conyugue; conforme lo mencionado, la
separacion de bienes es la preservacion total del patrimonio de cada conyuge, es
decir, que son libres de poder administrar su patrimonio de la manera que ellos
decidan; sin embargo, es menester precisar que deberdn cumplir con sus
responsabilidades econdmicas dentro del matrimonio, para el bien de la pareja y su
futura familia. Este régimen protege el patrimonio individual de la pareja en matrimonio
y evita que se genere enriquecimientos indebidos e ilicitos de una de las partes, por
lo que, es necesario que la pareja que contrae matrimonio este totalmente segura de
la eleccidn de este régimen, ya que, en muchos casos el patrimonio de una de las
partes podra ir en aumento y puede generar incomodidad de la pareja con menos
patrimonio, pero en caso contrario esto generaria una solides econémica para los
conyuges.
Principios vulnerados en las uniones de hecho propias

La unién de hecho propia esta relacionada con diferentes derechos o
principios, por ello, es relevante precisar el principio de proteccion a la familia como
uno de los principios mas ligados con estas uniones, de modo que Varsi (2011)
declar6 que:

La familia como cedula basica de la sociedad y de la humanidad necesita de

proteccion sin importar la forma como esta conformada. Este principio vela por

el respeto, seguridad, proteccién y todo en cuanto le favorece a la familia a

modo de seguridad, sin importar su origen, condicion, ni calidad de sus

integrantes. (p. 252)

La familia conforme lo expresado es lo mas importante para la sociedad, sin

importar por quien o quienes estuviera conformada, de manera que, su proteccion y
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respaldo es fundamental para su desarrollo, por ello este principio ampara dicha
proteccion a las familias. En ese sentido, la proteccion de una familia para Varsi (2011)
se ve representada: “también en el fomento de la paternidad responsable, la
constitucion del patrimonio familiar, el reconocimiento de los padres como jefes de
familia, el reconocimiento de la corresponsabilidad paterna y a igualdad entre los
miembros de la familia” (p. 254), de modo que este principio fomenta en el desarrollo
de un paternidad responsable, ya que estos son los principales cimientos para la
evolucion y proteccion de todos los miembros que conformasen, por ello se insita ante
la constante responsabilidad y equidad sobre su patrimonio, ya que el incremento o
disminucién influye significativamente en la proteccién de la familia, ya que al existir
carencias en las necesidades basicas que la familia pudiera tener generaria conflictos
internos de los miembros que pudieran conformar la familia, caso contrario de generar
un incremento en el patrimonio ayudaria en el desarrollo de la familia y en la
satisfaccion de solventar las necesidades basicas que pudieran generar y otras que
se producirian ante un incremento de patrimonio.

Asimismo, cabe precisar que el principio de proteccién de la familia no solo fue
plasmado en nuestra Constitucion Politica del Perd de 1993, sino también en la
Constitucion Politica del Pert de 1979 la cual influye dentro de las uniones de hecho
y su régimen patrimonial, por ello Vega (2010) manifestd que:

la consagracion del principio de proteccion de familia en el texto actual del art.

4 de la Constitucion y entiende que el art. 5 fue una repeticion no meditada del

numeral 9 de la Constitucion de 1979 sin mayor debate y sin advertirse (solo

por contadisimos constituyentes) que el mosaico que resultaria de la redaccion
de ambos textos implicaba un cierto contrasentido dado que las razones que

justificaron el art. 9 de la derogada Ley Fundamental habian sido superadas'y,
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a la luz del principio de proteccion (“integral”) de la familia, la proteccion de la

unioén de hecho no podia quedar reducida a aspectos patrimoniales ni podia ya

entenderse-aun con su redaccion limitativa- como la imposicion de un régimen
econdmico que se sustentd en el temor a las burlas y mentiras del concubino

varon que usaron como justificacion los constituyentes de 1978-1979. (p. 54)

Lo cual se aprecia que el principio de proteccion a la familia fue plasmado en
ambas constituciones del Pertu de 1979 y 1993 pero en esta ultima debié de ser
cambiada con un contenido que este acorde a la realidad social, pues en el caso de
las uniones de hecho las modificaciones realizadas son incompletas, debido a que
dejan varios aspectos que necesitaban ser mas explicitos, como en el aspecto
patrimonial, ya que la norma impone uno de los regimenes patrimoniales
imposibilitando la libre eleccion de las parejas y generando en algunos casos solo el
beneficio de una de las partes, causando con ello la vulneracion de derechos a las
parejas en convivencia y la trasgresion del principio de proteccion a la familia, ya que
la carencia e inconsistencia econdmica de una de las partes generaria dafios a los
miembros de la familia que esta pueda tener al momento de solventar las necesidades
gue esta pudiera tener.

Adicionalmente, las uniones de hecho propias no solo son veladas por el
principio de proteccién a la familia, sino también por otros principios que facilitan la
autonomia patrimonial, por ello Vega (2010) declaré que:

el principio de proteccion de la familia aunado al principio de autonomia tienen

conjuntamente aplicacion preferente frente a la proteccion patrimonial del

concubinato traducida en la imposicion de un unico régimen econémico que,

de esta forma, sin que quede derogado o inaplicado, cede ante la fortaleza y

justicia de los otros dos principios facilitando la posibilidad de que los
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convivientes regulen sus relaciones patrimoniales mediante acuerdos

expresamente celebrados para ello y, en defecto de pacto entre dichos

concubinos, se aplicara y regulard sus relaciones econémicas. (p. 55)

Para las parejas en uniones de hecho propia el poder optar por un régimen
patrimonial distinto al de sociedad de gananciales es imposible ya que la norma
impone dicho régimen econémico; sin embargo, las parejas en uniones de hecho
propia podrias optar en la celebracion de acuerdos o contratos internos que pudieran
ayudarlos en la proteccion de su patrimonio propio o en la forma en la que ellos
dispongan, debido a que no existe legislacion explicita que prohiba la celebracion de
acuerdos o contratos para las parejas en convivencia donde puedan disponer y/o
administrar su patrimonio con total libertad, todo ello basado en el principio de
proteccion de la familia seguido del principio de autonomia de la voluntad, evitando
con ello la existencia de vulneracién derechos a las partes que conforman la unién de
hecho propia; no obstante esto se limita solo a la disposicion de entrega de su
patrimonio, mas no de acuerdos futuros en la administracién de su patrimonio, ya que
este seria nulo debido a que la norma impone que las parejas en uniones de hecho
propia se encuentran en el régimen econémico de sociedad de gananciales al
transcurrirse los dos afios de convivencia.

Conforme lo anterior sefalado, el principio de autonomia de la voluntad es otro
de los principios que se vulneran ante la imposicion del régimen de sociedad de
gananciales en las parejas en union de hecho, por ello es menester sefialar que
Céardenas (2016) manifiesta lo siguiente:

La autonomia de la voluntad constituye, pues, un principio fundamental que

debe reconocerse y respetarse, y del que todos gozamos, mas ello no debe
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impedirnos reconocer que el propio ejercicio de la libertad de unos puede

afectar la libertad de otros. (p. 118)

Por ello, conforme lo mencionado el principio de autonomia de la voluntad se
refiere a la libertad que todos gozamos sin que esta pueda afectar la libertad de otros,
por ello, aplicando en el caso de las parejas en uniones de hecho propia, este principio
no es aplicado debido a que la imposicion del régimen de sociedad de gananciales,
gue protege y beneficia a solo ciertas parejas en convivencia dejando de lado a las
otras parejas que dicha imposicion perjudica, y que esta puede generar el
enriquecimiento indebido a una de las partes que conforman la union de hecho propia,
por ello, la aplicaciébn de este principio en la libertad de eleccion del régimen
econdmico beneficiaria a todas las parejas en convivencia al momento de la toma de
disponer o administrar su patrimonio.

2.3. Definicion conceptual de la terminologia empleada

Bienes propios: “los que son adquiridos antes de la constitucién de la
convivencia y los obtenidos a titulo gratuito durante su vigencia.” (Castro, 2014, p.
103)

Concubinato impropio: “es la doble vida que lleva ese conviviente, que
pudiéndose divorciar (...) mantiene una doble relacién, ya sea por negligencia o por
algun interés oculto” (Castro, 2014, p. 78).

Concubinato propio: “union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida
por un varén y una mujer, libre de impedimento matrimonial” (Presidente de la
Republica, 1984).

Convivencia: “convivencia conyugal, cohabitacion.” (Ossorio, 2010, p. 245).

Enriquecimiento indebido: “se produce cuando el conviviente beneficiado

carece de capacidad optativa para mantener una relacion de pareja, porque tan
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grande es su egoismo que solo le permite pensar en su beneficio personal” (Castro,
2014, p. 121).

Estabilidad: “Es la conformacion de una comunidad de vida, constancia,
permanencia que conlleve la interaccion constante” (Varsi, 2011, p. 60)

Familia extramatrimonial: “Surge de la unién libre entre personas no
matrimoniales. Llamada concubinato o amasiato” (Varsi, 2011, p. 66).

Familia: “es el conjunto de individuos que comparten una vida bajo la misma
escala de valores en la cual el afecto es su principal razén de integracion” (Varsi,
2011, p. 23).

Fidelidad: “las relaciones de los convivientes deberan caracterizarse a menudo
por una cierta conducta en la mujer que manifieste el afecto hacia su amante o una
aparente fidelidad” (Castro, 2014 p. 92).

Matrimonio: “es una institucién social, conformada por un hombre y una mujer
que voluntariamente deciden, unirse en matrimonio” (Hermoza, 2016, p. 41).

Mutuo acuerdo: “acuerdo de voluntades (...) pueden optar de forma bilateral,
por dar fin a su union” (Calderén, 2016, p. 64).

Notoriedad: “a la actitud tipicamente matrimonial frente a terceros v,
aparentando estar casados, compartiendo actividades comunes” (Castro, 2014, p.
92).

Pareja: “Grupo minimo que componen dos personas (...) la que forman el
hombre y la mujer como amantes novios o conyugues” (Ossorio, 2010, p. 713).

Permanencia en el tiempo: “se entiende que la pareja debe tener una
comunidad de vida estable y duradera” (Castro, 2014 p. 89).

Singularidad: “la posesion constante de estado de la union de hecho se traduce

en el hecho de la union estable” (Castro, 2014, p. 92).
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Sociedad de gananciales: “sociedad patrimonial legal que esta integrada por
tres elementos: los convivientes, los bienes propios y sociales y el ordenamiento.

juridico que lo regula” (Castro, 2014, p. 100).



CAPITULO 1lI

MARCO METODOLOGICO
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3.1. Tipoy disefio de investigacion

Es importante precisar que el tipo de investigacion utilizada en esta tesis es de
tipo basica, por ello Carrasco (2007) la define como: “la que no tiene propdsitos
aplicativos inmediatos, pues solo buscan ampliar y profundizar el caudal de
conocimientos cientificos existentes” (p. 43). En ese sentido, esta investigacion tiene
como fin aumentar el conocimiento sobre las uniones de hecho propias y su aplicacion
en la legislacion peruana; asimismo, el poder profundizar el conocimiento cientifico
aplicado mediante entrevistas y fuentes de informacién, del mismo modo precisar que
en esta investigacién no fue de tipo exhaustiva, ya que no pude revisar todas las tesis
aplicadas en el Perd que coincidan con mi investigacion pero si las que fueron
encontradas se plasmaron en mis antecedentes de la investigacion.

Del mismo modo se aplicé la investigacion descriptiva en el presente estudio
gue segun Carrasco (2007) la define que: “refiere sobre las caracteristicas, cualidades
internas y externas, propiedades y rasgos esenciales de los hechos y fenébmenos de
la realidad, en un momento y tiempo histérico concreto y determinado” (pp. 41-42).
Asimismo, Carrasco (2007) manifestd que: “En este nivel el investigador conoce y da
a conocer las causas o factores que han dado origen 0 han condicionado la existencia
y naturaleza del hecho o fendmeno en estudio” (p. 42). En ese sentido, se aplica la
investigacion descriptiva en esta investigacion, ya que se estudié sobre los regimenes
patrimoniales y como se aplican en las uniones de hecho propias, ademas de como
la imposicion de uno de estos genera una vulneracion de derechos al momento de la
inscripcion de una unién de hecho y causando que la pareja en convivencia no pueda
tomar la total libertad de administracion de su patrimonio.

Adicionalmente, el enfoque utilizado en la presente investigacion fue el

cualitativo que al respecto Velazquez y Rey (2007) es: “la recoleccion y analisis
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sistematico de materiales narrativos que encierran un alto contenido subjetivo” (p. 50).
Es por ello, que en la presente investigacion se realizo la pertinente comunicacion con
abogados especialistas mediante entrevistas, con el fin de poder recabar posturas
contrastando con el objetivo de la investigacién sobre las uniones de hecho y los
regimenes patrimoniales y de como la imposicion de una de estas genera vulneracion
de derechos.

Para efectos de la presente investigacion se realizo el estudio no experimental,
gue para Carrasco (2007) son aquellos: “disefios propios para determinar y conocer
las causas, factores o variables que generas situaciones problematicas dentro de un
determinado contexto social. Explica los hechos y fendmenos en cuanto a sus causas
y consecuencias” (p. 72). En mérito a la particularidad del estudio no experimental, la
presente investigacion se apoyd en esta, ya que, se describe la similitud de las
categorias y subcategorias utilizadas en el desarrollo de la investigacion.

Por ultimo, es menester precisar, que en esta investigacion se aplicé la teoria
fundamentada, que para Velasquez y Rey (2007) la define como: “un disefio y un
producto (...) El investigador produce una explicacién general o tedrica respecto a un
fenémeno, proceso, accion o interacciones que se aplican a un contexto concreto y
desde la perspectiva de diversos participantes” (p. 125), es por ello, se aplicd esta
teoria basandose en las explicaciones de las normas y fendmenos causados en base
al cambio de la realidad social, para precisar la vulneracion de derechos que la falta
de adecuacion de la ley genera.

3.2. Poblacién y muestra

La poblacion utilizada en la presente investigacion estuvo conformada por

especialistas en derecho entre abogados litigantes, jueces y/o fiscales, que segun lo

manifestado por Velasquez (2007) se denomina: “poblacion o universo, al conjunto
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de todas las observaciones posibles que caracterizan al objeto” (p. 219). Es por ello,
gue conforme lo mencionado la poblacion debe estar referida a los criterios
establecidos en relacion al objeto del presente estudio, ya que, de no cumplir con esta
particularidad no seria de ayuda en el presente estudio; asimismo, es importante
precisar el subconjunto especifico de la poblacion que es la muestra que segun
Carrasco (2007) la detalla como: “una parte o fragmento representativo de la
poblacion, cuyas caracteristicas esenciales son las de ser objetiva y reflejo fiel de ella,
de tal manera que los resultados obtenidos en la muestra puedan generalizarse a
todos los elementos que compriman dicha poblacién” (p. 237), dicho esto, se aprecia
gue segun la muestra aplicada en la presente investigacion fue seleccionada de forma
congruente al objeto de estudio, conformada por tres abogados con experiencia en
procesos legales y especialistas en la materia (ver figura 3).

Figura 3

Muestra de la poblacién seleccionada

ENTREVISTADOS
, PROFESION
Entrevistado 1:
ECDP Errovistado L. CARGO
Entrevistado 2: agorge;l/(ljsoa o+ TIPODE
Karin Silva . Entrevistado 1: INSTITUCION
Ca|0ngos Etr;trev(ljstado 2: Iitigante -
Entrevistado 3: | 2209290 Entrevistado 2: Erjgl_ewstado 1
MERP Entrevistado 3: litigante publica
abogado . | Entrevistado 2:
Entrevistado 3: ‘bl
" publica
litigante _
Entrevistado 3:
publica
3.3. Hipobtesis

supuestos categoricos, en lugar de hipétesis, todo ello conforme se sefiala en el

Para efectos de la presente investigacidbn cualitativa se consideraran
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modelo de la matriz de consistencia que consta en el anexo 1 de esta investigacion
(ver figura 4).
Supuesto categoérico general

La imposicion del régimen patrimonial restringe los derechos en las uniones
de hecho propias en el Pera.
Supuestos categéricos especificos

Supuesto categorico especifico 1: la imposicion de la sociedad de gananciales
restringe los derechos en las uniones de hecho propias en el Pera, 2018.

Supuesto categérico especifico 2: es importante la aplicacion de la division

patrimonial en las uniones de hecho propias en el Peru, 2018.

Figura 4

Supuesto categdrico general y especificos

3.4. Variables — Operacionalizacion
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Para la realizacion de esta investigacion cualitativa se consideraran categorias
y subcategorias, en lugar de variables — operacionalizacion, todo ello conforme se
sefala en el modelo de la matriz de consistencia que consta en el anexo 1 de esta
investigacion.

Categorias

Régimen patrimonial en las uniones de hecho propias.

La presente investigacién tiene como categoria principal a las uniones de
hecho propias, por lo que, resulta necesario poder definir y comprender en que
consiste esta uniébn y como las parejas en convivencia pueden llegar a poder
convertirse en una unién de hecho propia, es por ello, que Peralta (2008) caracteriza
esta union como:

una vida en comun que presenta caracteres de estabilidad y continuidad entre

personas de diferentes sexos y que viven en pareja. El actual Cadigo Civil de

1984 no discrimina los conceptos de concubinato y unién de hecho, al contrario

los equipara como semejantes. El Codigo Civil en vigor regula la unién de

hecho o concubinato en los articulos 326 y 402 inciso 3. (p. 132)

Conforme la cita precedente se entiende como una unién de hecho a la relacién
de una pareja heterosexual que constituye una vida en comun y se caracteriza por su
permanencia y seguridad, todo ello reconocido y protegido por ley; sin embargo, estas
relaciones con el pasar de los aflos comienzan a tener variaciones que buscan traer
consigo una nueva interpretacion y alteracion de la ley, en base a los nuevos aspectos
gue se viven con la realidad social actual.

Asimismo, es importante resalta que dentro de las categorias de la presente
investigacion también se menciona el régimen patrimonial, siendo este tema

fundamental poder definirlo para una mayor comprension de la investigacion; sin
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embargo, en la mayoria de casos la conceptualizacién de este tema es muy escasa,

13

pero para Ramos (2018) la define como: “el conjunto de normas o reglas
interrelacionados entre si, que regulan las relaciones patrimoniales o econémicas de
los concubinos o conyuges y entre ellos con terceros” (p. 69). En ese sentido, se
entiende como régimen patrimonial a un conjunto de normas que regulan la relacion
econOmica de la pareja en convivencia o de los conyugues, regulada por ley y sujeta
a cambios siempre y cuando este bajo la formalidad correspondiente, es por ello, que
la presente investigacion tiene como categoria principal el estudio de este régimen de
patrimonial en las parejas en union de hecho propia, ya que, al ser similares a una
relacién conyugal deberia tener la posibilidad de cambio patrimonial dependiendo de
la libre eleccion de la pareja misma.

Subcategorias

Sociedad de gananciales.

Dentro de las subcategorias de la presente investigacion esta el tema de
sociedad de gananciales, ya que, este régimen patrimonial es aplicado segun el
Cddigo Civil peruano a las uniones de hecho propias, por lo que, definirlo es relevante
para la comprension de este tema de investigacion y conforme lo manifestado por
Calderdn (2016) expresé que:

La sociedad de bienes convivencial es una comunidad conformada por bienes

propios y por bienes sociales de los concubinos, los bienes adquiridos por los

concubinos y que forman parte de esta sociedad de bienes (...) dichos bienes
forman parte en mancomunidad de una sociedad de gananciales, (...) estos
convivientes 0 esposos participan del todo, ambos administran el todo (...) solo
cuando se liquide esta sociedad de gananciales, es que se asignara un

patrimonio particular a cada conyuge o concubino, en partes iguales y a titulo
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de gananciales, (...) luego de pagar las obligaciones y las cargas. (pp. 101-

102)

Conforme lo expresado, la sociedad de gananciales es el régimen patrimonial
que se aplica a las uniones de hecho y esta referido al total del patrimonio que tiene
la pareja durante su convivencia, ya sea bienes propios o adquiridos siendo estos
administrados por ambos convivientes y no solo esta referido solo al patrimonio, sino
también a cualquier obligacién o carga que estos puedan traer, ya que, al momento
gue se liquide esta sociedad de gananciales se realizara la division en partes iguales
para la pareja en convivencia, siendo en muchos casos que esta sea muy beneficiosa
para una de las partes menos bienes aporto en la convivencia causando continencias
a la otra parte, es por ello, que esta investigacién quiere dar a resaltar que este
régimen si es beneficiosa, pero para evitar conflictos es mejor que sea la total eleccién
de la pareja y no solo la imposicion de esta.

Division patrimonial.

Otra subcategoria de esta investigacion es la divisién patrimonial la cual para
Valverde y Valverde (1926) es cuando “ambos cényuges conservan la plena
propiedad de sus bienes, y la libre administracion de ellos, quedando obligados los
dos a contribuir proporcionalmentc [sic] al sostenimiento de las cargas matrimoniales”
(p. 273). Sefialando con ello que la pareja posee su propia libertad en el cumplimiento
de sus obligaciones patrimoniales, es decir que la pareja tendra plena disposicion de
sus bienes durante el matrimonio, pero la pareja tendra la obligacion de cumplir con
la carga patrimonial que se requiera durante el matrimonio, asimismo, Valverde y
Valverde (1926) manifestaron también que la division patrimonial “es mas bien un
régimen de conservacion que de adquisicion. No existiendo fuentes comunes de

ingresos para levantar las cargas matrimoniales” (p. 273) el cual al disolverse la
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sociedad, no podra coger mas que lo que aportd; indicando con ello, que este régimen
se basa en la conservacion de bienes, es decir que al momento de disolverse la
sociedad, los bienes que se aporten al matrimonio seran de propiedad de la parte que
los adquiera y no podra obtener otros bienes adquiridos por la otra parte, teniendo asi
un equidad por el patrimonio obtenido durante el matrimonio y también por las
obligaciones, ya que, para poder disolver este régimen es necesario subsanar
cualquier tipo de carga u obligacién existente de lo contrato no se podra realizar dicha
disolucion.

3.5. Métodos y técnicas de investigacion

El método inductivo se utilizé en la presente investigacion el cual Velazquez y
Rey (2007) la define como: “la forma de razonamiento por medio de la cual se pasa
del conocimiento mas general que refleja lo que hay de comun en los fenébmenos
individuales” (p. 238). Dicho esto, el método inductivo es aquel método cientifico
apoyado en las conclusiones generales obtenidas por deducciones particulares,
siendo este el método mas utilizado en las investigaciones cualitativas, ademas de
ser es el mas adecuado para la contratacion de los hechos con el desarrollo del
problema de estudio.

Del mismo modo, las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
aplicados en esta investigacion fueron las que segun Naupas-Mejia et al. (2014) la
definen como: “métodos especiales o particulares que se aplican en cada etapa de la
investigacion cientifica, cuantitativa o cualitativa, variando en su naturaleza de
acuerdo al enfoque” (p. 135). Es decir, son aquellos métodos que permiten ser
desarrollados y aplicados en cualquier etapa de la investigacion, por lo que, se aplico
en esta investigacion la entrevista como técnica de recoleccion de datos, la cual para

Tamayo (2012) la especifico como: “la relacion directa establecida entre el
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investigador y su objeto de estudio a través de individuos o grupos con el fin de
obtener testimonios orales” (p. 189), conforme se menciond la entrevista es la técnica
que permite realizar preguntas de acuerdo al objeto de estudio y la problematica
planteada en la investigacion, con el fin de obtener datos aplicados en abogados
especialistas y poder aplicarlos en las conclusiones y recomendaciones del presente
estudio.

Asimismo, el analisis documental conforme Carrasco (2007) manifesté que es
la: “técnica permite obtener y recopilar informacion contenida en documentos
relacionados con el problema y objetivo de investigacion” (p. 275); es decir, es el
estudio de la documentacion empleada para analizar mejor la problemética planteada
en esta investigacion y con ello permitir un analisis mas amplio de la informacién para
la clasificacion de los datos mas relevantes.

Del mismo modo, en la presente investigacion se aplicé la triangulacion como
un método para poder corroborar toda la informacién recabada en la investigacion y
con ello brindar certeza al problema de investigacion, todo ello baso en los resultados
de las entrevistas complementada con las bases teorias desarrolladas generando con
ello mayor solidez y validez a la presente investigacion,

3.6. Procesamiento de los datos

Para la realizacién de esta investigacion cualitativa se consideraran técnicas
de recoleccién de datos en lugar de Procesamiento de los datos, todo ello conforme
se sefiala en el modelo de la matriz de consistencia que consta en el anexo 1 de esta
investigacion.

En esta parte es importante describir las distintas operaciones a los que seran
sometidos los datos o respuestas que se obtengan, por lo que, Carrasco (2007)

mostro que: “los instrumentos de investigacion cumplen roles muy importantes en la
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recogida de datos, y se aplican segun la naturaleza y caracteristicas del problema y
la intencionalidad del objeto de investigacion” (p. 334), por ello para esta investigacion
aplicé como instrumento de investigacion la guia de entrevista que para Naupas-Mejia
et al. (2014) la describié como: “el instrumento, la herramienta que sirve a la técnica
de la entrevista, que consiste en una hoja simple impresa o no impresa que contiene
las preguntas a formular al entrevistado” (p. 223), demostrando con ello que la
aplicacion de este instrumento es importante para la corroboracién del problema de
investigacion, ya que es una herramienta construida a partir de las categorias y sub
categorias, que consta de preguntas a profundidad de tipo abierta realizadas a los
entrevistados para que puedan aportar sobre el tema de investigacion basandose en
sus conocimientos especializados y su experiencia laboral como fiscal, juez y
abogada. Las entrevistas realizadas fueron enviadas mediante correo electrénico y
previa coordinacion interna con los involucrados los cuales aceptaron que se lleve a
cabo por ese medio, debido a que no contaban con disponibilidad de tiempo para
realizarlas mediante video llamada o videoconferencia, acreditando dicho
consentimiento mediante el formulario de consentimiento informado para entrevistas

firmado por todos los entrevistados.



CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS
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4.1. Andlisis de fiabilidad de las variables

En el presente trabajo de investigacion cualitativa se debe considerar como el
analisis de fiabilidad de las variables a la confiabilidad que se debe tener en los
resultados obtenidos en las entrevistas realizadas, para ello se debe aplicar ciertas
estrategias que, lzcara (2004) desarrolld: “La critica constructiva de los pares
académicos y la participacion de varios investigadores en una misma investigacion.
Estos investigadores se dividirian en dos equipos que analizarian los mismos datos
de manera independiente, realizando de esta forma un doble analisis” (p. 46),
conforme lo citado ante una investigacién cualitativa es necesario que tanto las bases
tedricas como los resultados las entrevistas sean concordantes respecto al tema de
investigacion, ya que ante dicha comparacion genera un andlisis profundo del tema
de investigacion. Asimismo, lzcara las otras estrategias desarrolladas, son: “La
grabacion y trascripcion literal de todo el material cualitativo. Utilizacion de una guia
que incluya unos requerimientos minimos de informacion. La triangulacion” (Izcara,
2004, pp. 46-47); por ello, mediante las estrategias antes mencionadas, se aprecia
que en la presente investigacion estas se desarrollaron mediante tablas donde se
detalla los resultados de las entrevistas y posteriormente su interpretacién y
comparacién con las bases tedricas desarrolladas anteriormente.
4.2. Resultados descriptivos de las dimensiones con la variable

Durante el desarrollo de las entrevistas para la presente investigacién se
obtuvieron diferentes resultados, los cuales se aprecian conforme las siguientes
tablas (ver tablas 5, 7, 9, 11, 13 y 15), y también la interpretacion de estas (ver tablas

6, 8, 10, 12, 14 y 16):
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Pregunta 1
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Entrevistados

Pregunta 1:

Entrevistado 1:
anonimo 1.

Entrevistado 2:
Karin Silva
Calongos.

Entrevistado 3:
anénimo 2.

¢ Considera adecuada la modificacion del articulo 326 del Cédigo Civil
del Peru para regular la separacion de patrimonios como una opciéon
para la pareja en unién de hecho propia?

El Libro de Familia del Cédigo Civil fue elaborado en el afio 1,984 por el
Dr, Héctor Cornejo Chavez, politico abogado arequipefio conservador,
quien tuvo una inspiracion politica social cristiana de la época, lejos del
alto desarrollo que ha alcanzado en nuestros dias las politicas de
Derechos Humanos, de Igualdad y de Enfoque de Género, por lo que
consideramos adecuado se realicen modificaciones legislativas que
permitan proteger de mejor manera a las uniones de hecho, teniendo en
cuenta que segun las ultimas estadisticas del I.N.E.l,, tanto hombres
como mujeres desarrollan actividades laborales y ambos adquieren
bienes producto de su propio esfuerzo econémico laboral.

Teniendo en cuanta que la norma debe adecuarse a la realidad social,
cambiante en el tiempo, y en el entendido de que las parejas hoy en dia
poseen independencia econdmica, mas no empleo estable, y de que la
idea de matrimonio, cada vez es mas distante, regular la separacion de
patrimonios y tener la opciéon de sustituirla posteriormente por sociedad
de gananciales en uniones de hecho la considero una propuesta
acertada, ya que por la misma concepcién de independencia
econdmica, se hace necesaria la proteccion de dicha independencia.

Si considero gue deberia de estar tipificado la separacién de patrimonios
en nuestro cadigo civil y por ende modificar el articulo 326 del C.C.

Tabla 6

Interpretacion de las respuestas de la pregunta 1

INTERPRETACION

Conforme se aprecia en las respuestas de los entrevistados, estos concuerdan que se debe
proceder con la modificacion del articulo 326 de Codigo Civil del Peru respecto a integrar
el régimen patrimonial de separacion de patrimonios como una opcion viable para las
parejas en union de hecho propia que decida optar por esta en el momento de su
formalizacion, ya sea por una adecuacion de la ley con la realidad social o para obtener la
independencia econémica de la pareja.
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Adicionalmente, es menester precisar que las leyes son muy cambiantes y eso
es debido a que la sociedad se encuentra en constante cambio y no solo al nivel
econOmico, aunque sea uno de los factores mas influyentes para la sociedad y de
coémo dependiendo de esta las necesidades basicas que tienden las parejas puedan
mejorar o decaer; sin embargo, también influye el factor laboral, ya que el crecimiento
profesional de un hombre o mujer genera un mejor puesto de trabajo causando
mayores ingresos y con ello mejorar la economia para la persona; asimismo, la familia
es otro de los factores que se deberia tener en consideracion, ya que la creacion de
una nueva familia causaria mayores responsabilidades como la proteccion de los
hijos, los derechos de todos los involucrados, entre otros; por ello, y en concordancia
con la interpretacion realizada de la pregunta 1 (tabla 6), se debe realizar cambios en
la ley que sean acordes con la realidad social de las personas, no solo para la
proteccién de sus derechos sino para obtener mayores beneficios y también porque
esta actualizacion de las leyes deben darse al notarse dichos cambios en la sociedad
logrando adecuarse de forma mas segura con las necesidades que las personas
desean alcanzar, como por ejemplo es el caso de la presente investigacion porque
debido a la imposicion del régimen econémico de la sociedad de gananciales en las
uniones de hecho propia, causa una vulneracién de derechos a las parejas en
convivencia y evita la total libertad de administracion de sus bienes causando un

posible dafio para la familia que tuviera o que pudiera formar.



Tabla 7

Pregunta 2
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Entrevistados

Pregunta 2:

Entrevistado 1:
anonimo 1.

Entrevistado 2:
Karin Silva
Calongos

Entrevistado 3:
anénimo 2.

¢, Considera usted que al existir tal semejanza sea necesario una
normativa similar y de acuerdo a la voluntad de la pareja?

Es necesario modernizar y actualizar el libro de familia del Cadigo Civil,
especialmente en lo relacionado a las Uniones de Hecho, teniendo en
cuenta que estas constituyen actualmente una forma de convivencia
muy popular y utilizada actualmente, por lo que consideramos que
resulta urgente establecer una legislacion mas acorde con la realidad
factica social, superando el concepto del matrimonio como Unica
institucion para regular la vida en convivencia de hombres y mujeres del
pais.

Siguiendo el precepto de que la norma debe adecuarse a la realidad
social y sobre todo que el Estado debe velar por la proteccién de los
derechos fundamentales de la persona, en salvaguarda del derecho a
la igualdad ante la ley y la libertad de conciencia y de religion, considero
necesaria la existencia de dicha norma.

Si considero que debe de existir una normativa parecida ya que nuestra
carta magna protege a la familia (Art. 4 constitucion).

Tabla 8

Interpretacién de las respuestas de la pregunta 2

INTERPRETACION

De acuerdo al orden de ideas dadas por los entrevistados mediante sus respuestas a la
pregunta 2 de la entrevista, se precisa que al existir semejanza entre el matrimonio y la
union de hecho es necesaria una normativa juridica actual con la realidad factica social que
busque la proteccién de los derechos de las parejas en convivencia y de las futuras familias
que estas puedan formar.

Respecto a la interpretacion de la tabla 7, es importante afiadir que conforme

se aprecia en las respuestas de los entrevistados, concuerdan que existen

semejanzas entre las parejas convivientes y las parejas en matrimonio como por

ejemplo la continuidad o la vida en comldn que comparten ambas parejas, ya que

ambas viven en un mismo hogar y de forma continua, ademas de compartir también

la fidelidad y respeto en ambas casos, ya que se conforman por un hombre y una
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mujer libres para celebrar o haber celebrado el matrimonio todo ello de forma publica;
por lo que, las parejas en union de hecho propia deberian tener la libertad de
formalizar su convivencia de la forma mas conveniente para ellos y no se refiere a un
cambio en la norma juridica que la iguale al del matrimonio, ya que lo que se busca
es que las parejas convivientes se liberen de todo tipo de duda y puedan finalizar su
convivencia en un matrimonio totalmente seguro y permanente, todo ello con el fin de
evitar que termine en divorcio, por ello la imposicion de un régimen econémico limita
la plena manifestacion de voluntad de la pareja para que esta administre su patrimonio
de forma individual evitando con ello que se generen dafios a futuro para cualquiera
de los convivientes.

Tabla 9

Pregunta 3

Entrevistados Pregunta 3

¢,De qué manera la imposicion de la sociedad de gananciales como
Unico régimen patrimonial vulnera y/o restringe los derechos en las
uniones de hecho propias?

Entrevistado 1: Al no establecerse un régimen de separacion de patrimonios en las

anénimo 1. uniones de hecho propias, se esta vulnerando el derecho de estas
personas a optar por un régimen patrimonial individual, estableciéndose
una forma de discriminaciéon negativa en relacion con el matrimonio,
institucion legal donde si se encuentra recogida la separacién de
patrimonios y los cényuges pueden escoger el régimen patrimonial que
consideran mas adecuado con sus propios intereses.

Entrevistado 2:  Asi como sucede con las parejas casadas, los convivientes deben poder
Karin Silva elegir y variar el régimen patrimonial de su unién de hecho. Es decir,
Calongos tener la posibilidad de optar por la separacion de patrimonio o por la de

sociedad de gananciales al inscribir voluntariamente su unién de hecho.

Entrevistado 3:  Restringe a la manifestacion de voluntad de los contrayentes ya que al
anénimo 2. no estar en forma expresa en la norma. Produce vacios de esta.
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Tabla 10

Interpretacion de las respuestas de la pregunta 3

INTERPRETACION

Como se puede observar la opinién de los entrevistados es la misma en esta pregunta, ya
gue concuerdan en la existencia de una vulneracion de derechos, ademas de precisar la
existencia de discriminacién a las uniones de hecho porque al existir semejanzas entre el
matrimonio y la connivencia, esta ultima deberia de tener la libertad patrimonial de elegiry
administrar su patrimonio de acuerdo a su voluntad y libre decision para su evitar futuros
conflictos en la pareja por temas econémicos.

Para un hombre y un mujer que comienzan como una pareja conviviente donde
comparten un hogar, es muy importante el aspecto patrimonial, ya que compartiran
los gastos béasicos de dicho hogar como otras necesidades que la pareja pudiera tener
y en este aspecto puede haber un desequilibrio, por ejemplo una de las partes puede
estar desempleada, y la otra tenga buen puesto de trabajo o simplemente porque una
de las partes tenga mayor estabilidad econdémica, pudiendo ocasionar con ello
incomodidad de uno de los convivientes que puede aportar mayor cantidad de dinero
en los gastos del hogar; por lo que, la imposicion de la sociedad de gananciales como
régimen econémico para las parejas en union de hecho propia al transcurrir los dos
afos continuos establecidos por ley, generaria futuros conflictos no solo econémicos
sino también emocionales como también juridicos para la pareja conviviente, ya que
podria existir enriquecimiento indebido de parte de uno de los convivientes, lo cual
generaria la vulneracion de los derechos del conviviente afectado y la pérdida
patrimonial de este; por lo que, el poder elegir la sociedad de gananciales o la division
patrimonial debe ser la plena decision de los convivientes que formalizaran su
convivencia, evitando con ello la vulneracion de sus derechos y plasmando la total
libertad a los convivientes de poder administrar y elegir su patrimonio de acuerdo a

sus necesidades y libre decision.
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Pregunta 4
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Entrevistados

Pregunta 4:

Entrevistado 1:
anonimo 1.

Entrevistado 2:
Karin Silva
Calongos

Entrevistado 3:
anénimo 2.

¢ Qué derechos considera usted que son vulnerados ante la imposicion
del régimen de sociedad de gananciales?

Primeramente, se vulnera el derecho fenomenoldgico a la libertad de
elegir el régimen patrimonial que el integrante de una Union de Hecho
considere mas adecuado para sus intereses. Segundo se vulnera el
derecho a la propiedad y libre disposicion de bienes adquiridos que
tienen las personas como seres individuales, derecho que se encuentra
protegido en Convenios y Normas Internacionales firmadas por el
Estado Peruano. Por ultimo, también se vulnera el derecho el proyecto
de vida personal y profesional que tienen todas las personas como seres
individuales, cuando no pueden decidir libremente disponer de la
adquisicion de determinados bienes obtenidos producto de su propio
trabajo y esfuerzo laboral econémico.

Se estaria vulnerando la posibilidad de constituir un régimen auténomo
eligiendo la separacion de patrimonios, donde primaria la independencia
entre los convivientes en la propiedad y administracién de sus bienes,
lo que permitiria no suponer el caracter comin de los bienes en las
uniones de hecho.

Derecho a la libertad de expresion, a su libre desarrollo y bienestar, el
derecho a vivir en familia.

Tabla 12

Interpretacion de las respuestas de la pregunta 4

INTERPRETACION

Los entrevistados en esta pregunta manifestaron diferentes derechos que se vulneran ante
la imposicién del régimen patrimonial de sociedad de gananciales como son el derecho a
la libertad, a la libertad de expresion. a la propiedad y libre disposicion de bienes, derecho
al proyecto de vida personal y profesional, derecho al vivir en familia, entre otros; todo ello
asociado a la proteccién y bienestar de las parejas y futuras familias que puedan conformar,
ademas del manejo y administracion individual del patrimonio que genera el crecimiento
personal, académico y profesional.

Conforme lo manifestado por los entrevistados los derechos vulnerados que se

generan en las parejas en unién de hecho propia por la imposicién del régimen

econdémico de sociedad de gananciales, serian distintos derechos como por ejemplo
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algunos mencionados que fueron el derecho a la libertad de expresion, derecho a la
propiedad, a la libre disposicion de bienes, al libre desarrollo y bienestar, entre otros.
Todo con el fin de demostrar que dicha imposicion perjudica a las parejas en
convivencia, ya que no pueden administrar y disponer de forma libre e individual los
bienes que adquirieron durante la convivencia, obteniendo con ello que se puedan
generar conflictos a futuro y evitando la plena manifestacion de voluntad; asimismo,
precisar que ante la realidad social actual, la administracion del patrimonio de las
parejas se hace de forma individual para las propias necesidades que estas pudieran
tener como las académicas, laborales y/o personales, teniendo como excepcion las
necesidades basicas que se pudieran generar dentro del hogar de la pareja en
convivencia o para los gastos de los hijos, si estos existieran; por ello la ley deberia
de adecuarse a la sociedad para su beneficio y no su perjuicio generando con ello
gue dicha convivencia sea totalmente segura y fuerte como para terminar en un
matrimonio permanente y libre de dudas.

Tabla 13

Pregunta 5

Entrevistados Pregunta 5:

¢ Por qué la pareja no puede elegir algin acuerdo o alternativa para la
libre disposicion de su patrimonio?

Entrevistado 1:  Porque el Cadigo Civil responde a una concepcion conservadora social

anonimo 1. cristiana donde el matrimonio debia ser la Unica Institucion convivencial
que debe proteger el Estado Peruano, habiéndose legislado en forma
muy residual sélo un articulo para las Uniones de Hecho. Por lo que
consideramos urgente que se regule legislativamente en forma mas
amplia este tipo de unién convivencial, debiendo otorgarse la
oportunidad de optar por un régimen econdémico individual igual o
parecido a la separaciobn de patrimonios que se establece en el
matrimonio.

Entrevistado 2: En este caso, los convivientes deberian poder optar por este régimen
Karin Silva ejerciendo su derecho de opcion de manera expresa y observando las
Calongos formalidades prescritas.
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Entrevistado 3:  Si bien es cierto no se encuentra regulado la separacion de bienes, esta

anénimo 2. se puede realizar de forma privada. Ocasionando un costo adicional.
Por la cual el estado como protector de la familia deberia de regular la
voluntad de cada pareja.

Tabla 14

Interpretacién de las respuestas de la pregunta 5

INTERPRETACION

Asimismo los entrevistados en esta pregunta resaltaron que se debe ejercer el derecho de
las parejas en uniones de hecho propias para elegir el régimen econémico que mas le
convenga, ya que el Codigo Civil del Perd conforme lo manifestado por uno de los
entrevistados es muy conservador y considera al matrimonio como la Unica institucién
convivencial, ya que posee una amplia legislacion para el ejercicio de sus derechos dejando
de lado a las uniones de hecho propias con vacios normativos y regulaciones poco
explicitas para su formalizacién. En ese sentido no existe alguna prohibicién explicita en la
ley para la celebracion de acuerdos o contratos que la pareja quisiera realizar para la
administracion de su patrimonio, pero al realizarlo corren el riesgo de que estas no puedan
ser aceptadas por entidades publicas, ya que estas se orientaran por el régimen econémico
impuesto en el Cédigo Civil del Pert ocasionando con ello vulneracion de derechos y
generando gastos adicionales que perjudiquen a las parejas.

Respecto a la interpretacion de la tabla 13, es menester resaltar que la ley es
poco especifica en su formalizacién, detallando solo que para que una pareja
constituya una unién de hecho debe ser voluntaria, conformada por una pareja
heterosexual, libre de impedimento matrimonial y que haya transcurrido por lo menos
dos afios continuos en posesion constante bajo el principio de prueba escrita, todo
ello generando que dicha pareja ingrese automaticamente en el régimen de sociedad
de gananciales. En ese sentido, se aprecia que la ley es poco clara ante las
restricciones que la pareja pueda realizar, salvo en el aspecto patrimonial donde la
lay es automatica y se impone evitando que puedan optar por el régimen patrimonial
gue la beneficie en el desarrollo de su convivencia, por lo que la pareja no puede

aplicar su libre decision para escoger el réegimen economico que los beneficie; sin
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embargo, la ley no prohibe que la pareja pueda realizar otros actos juridicos que
quisieran aplicar dentro de su convivencia para poder administrar su patrimonio, ya
gue no existe norma especifica que lo restringa, pero lastimosamente estos no
podrian reconocidas ante su registro ya que al detallarse dentro del articulo 326 del
Cddigo Civil del Pert que en las uniones de hecho propias se aplican el régimen de
sociedad de gananciales imposibilita que estos actos se celebren.

Tabla 15

Pregunta 6

Entrevistados Pregunta 6:

¢, Qué beneficio produciria la ampliacién de los regimenes
patrimoniales dentro de nuestra normativa para la pareja en unién de
hecho propia?

Entrevistado 1:  Es funcion primordial de los legisladores y operadores del derecho

anénimo 1. regular adecuadamente una institucion convivencial del derecho de
familia, que actualmente es tan popular en el Per(l y otros paises
latinoamericanos donde se manifiesta un crecimiento constante. El
adecuado tratamiento juridico de esta institucion va otorgar mas
seguridad a las personas que optaron por las Uniones de Hechos, lo
que también va generar un mayor movimiento econémico para el pais,
pues al haber mayor seguridad juridica, las Instituciones Bancarias y
Financieras van a otorgar mayores prestamos provocando un mayor
trafico comercial.

Entrevistado 2:  La libertad de constituir patrimonios auténomos; La independencia

Karin Silva econdmica de la persona; La posibilidad de disponer y administrar sus

Calongos bienes de manera independiente, entre otros beneficios que consideren
necesarios oportunamente.

Entrevistado 3: A que las familias puedan desarrollarse con total liberta y no por
anénimo 2. conveniencia.
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Tabla 16

Interpretacion de las respuestas de la pregunta 6

INTERPRETACION

Por ultimo, los entrevistados manifiestan que la ampliacion de los regimenes patrimoniales
en las parejas en union de hecho propia produciria un crecimiento econémico personal
generando con ello independencia para la administracibn sus bienes personales
obteniendo con ello su incremento y asegurando una calidad de vida mas estable para la
parejay la futura familia que esta pudiera conformar; asimismo, se produciria un incremento
econdmico para el estado, ya que al existir una seguridad juridica en la econémica de las
parejas en convivencia provocaria que las instituciones bancarias y financieras faciliten
diferentes procedimientos como prestamos u otros, generando mayor trafico comercial y
con ello un mayor desarrollo econémico para el pais.

Respecto a las respuestas brindadas por los entrevistados en la dltima
pregunta conforme la tabla 15, se manifiestan ideas similares sobre los beneficios que
la ampliacion de los regimenes patrimoniales podria generar a las parejas en uniones
de hecho propias, como el crecimiento econdmico entre otros ante una libre
administracion de sus bienes. En ese sentido, la aplicacion del régimen de separacion
de patrimonios en las uniones de hecho propias y no solo del régimen de sociedad de
gananciales, plasmaria la libre aplicacion de sus derechos, ya que ante la
formalizacién de esta union las parejas manifestarian su plena libertad de poder elegir
de qué forma administrar su patrimonio y evitar futuros conflictos, dado que esta
decisién seria aplicada durante toda su convivencia sin posibilidad de ser revertida
hasta que las parejas decidan separarse o termine en matrimonio, con el fin de que
toda duda que tuvieran las parejas sean esclarecida y que sus relaciones evolucionen
de forma emocional y personal donde concluyan en matrimonios solidos y
permanentes, y no solo que las parejas en convivencia se separen por existir
problemas por temas economicos ante la imposicion de la ley, evitando futuros
matrimonios que acaben en divorcios.

4.3. Contrastacion de hipoétesis
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Para la elaboracion de esta investigacion cualitativa se considerd la
contrastacion de supuesto categorico general y especifico, en lugar de contrastacion
de hipétesis, todo ello conforme se sefiala en el modelo de la matriz de consistencia
gue consta en el anexo 1 de esta investigacion, por lo que, se procede a contrastar el
supuesto categorico general y especifico planteado en la presente investigacion
validando o descartando junto a los resultados obtenidos en las entrevistas detalladas
en el punto 4.1.

Supuesto categdrico general: laimposicion del régimen patrimonial restringe
los derechos en las uniones de hecho propias en el Peru

En la presente investigacion se plantea como supuesto categorico general que
la imposicion del régimen patrimonial restringe los derechos en las uniones de hecho
propias, ya que conforme se aprecia dentro del articulo 326 del Cadigo Civil del Peru
en su contenido, las parejas en union de hecho propia entraran automaticamente un
el régimen econémico de sociedad de gananciales, por ello teniendo como base los
resultados de las entrevistas mencionadas en el capitulo precedente. La imposicion
de este régimen genera la vulneracion de diversos derechos como a la libertad, a la
igual y enfoque de género, a la plena manifestacion de la voluntad, entre otros;
causando con ello perjuicios a las parejas en convivencia no solo econémicos sino
también emocionales para la pareja misma como para las futuras familias que estas
pudieran conformar, ya que, el fin de este supuesto es plasmar que la imposicién de
la sociedad de gananciales como régimen econdémico para la pareja perjudica la libre
y total administracion de su patrimonio pudiendo generar conflictos a futuro afectando
no solo el patrimonio sino también la armonia que pueda tener la pareja provocando
gue esta se separe y no termine en un matrimonio. Asimismo, conforme los

mencionado en unas de las respuestas de los entrevistados las uniones de hecho han
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ido en constante aumento no solo en los Ultimos afios sino desde muchos afos atras
desde la época precolonial, y al ser las leyes cambiantes estas deberian de adecuarse
para el beneficio de la sociedad, por lo que, en el caso de las uniones de hecho
propias no seria esta una excepcion, ya que las parejas no solo al conformarse desde
muy temprana edad tienen perspectivas diferentes enfocadas a una superacion
profesional y la mejora personal para la satisfaccion e las necesidades que los
involucrados pudieran tener como también para la familia que esta pudiera conformar.
Supuesto categorico especifico 1: laimposicién de la sociedad de gananciales
restringe los derechos en las uniones de hecho propias en el Peru

En el primer supuesto categorico especifico de la presente investigacion se
basa si la imposicion de la sociedad de gananciales restringe los derechos en las
uniones de hecho propias, por ello conforme lo manifestado en las respuestas de las
entrevistas mencionada en el capitulo precedente, precisan que la imposicién de un
régimen econdmico vulnera el derecho a la pareja restringiendo su libre eleccion; sin
embargo, es menester precisar que en este supuesto no se basa que la sociedad de
gananciales perjudique a las parejas en union de hecho, ya que algunas de las
parejas si desean optar por este régimen siendo su completa decisién y la mas
adecuada para ellas, pero no todas las parejas en unién de hecho propia piensan de
mismo modo ya que no es el régimen que se adecue a estas, por ello el régimen de
sociedad de gananciales restringe los derechos de las parejas convivientes debido a
gue no quieren tener este régimen y al estar impuestas por ley genera la vulneracion
de sus derechos perjudicando no solo su patrimonio sino también otros aspectos que
pudieran mantener en armonia su convivencia; es asi, que la aplicacion de la division
patrimonial en las uniones de hecho propias generaria la total y plena libertad de

administracion en los bienes de las parejas en convivencia adecuandose la normativa
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juridica a la actualidad que vive nuestra sociedad. En ese sentido, la veracidad de
este planteamiento del supuesto categorico especifico esta justificada con las
respuestas brindadas por los entrevistados, ya que estos concuerdan que la
imposicién del régimen de sociedad de gananciales restringe los derechos de las
parejas en union de hecho propia que deseen formalizar su convivencia a través de
otro régimen como la division patrimonial, ya que consideran que es el mas adecuado
debido al patrimonio que poseen o simplemente porque sea su plena manifestacion
de voluntad, por ello la presente investigacién quiere dar a notar que la aplicacién de
este régimen generaria muchos beneficios para nuestra sociedad, ya que al ser la
plena manifestaciéon de voluntad de la pareja al momento de formalizar, evitaria
futuras contingencias que pudieran tener respecto a su patrimonio, no habiendo
cambios en su régimen, ya que de querer hacerlo estas parejas pueden optar por el
matrimonio, el cual seria mas sélido debido a que la pareja durante de su convivencia
esclarecieron la mayoria de sus prejuicios obteniendo con ello un relaciéon conyugal
estable y permanente evitando con ello posibles divorcios a futuro.
Supuesto categorico especifico 2: es importante la aplicacién de la division
patrimonial en las uniones de hecho propias en el Peru

Por dltimo, pero no menos importante para esta investigacion tenemos el
supuesto categorico especifico basado en la importancia de la aplicacion de la division
patrimonial en las uniones de hecho propias, cabe resaltar que no solo esta aplicacién
evitaria la vulneracién de derechos de las parejas en convivencia sino que también
traeria consigo un cambio en la normativa juridica conforme la actualidad que vive la
sociedad, ademas que generar consigo la conformacién de matrimonios mas solidos
gue generarian familias mejores constituidas por los padres e hijos, ya que si lo ven

desde una perspectiva menos conservadora, las parejas que optan por la convivencia
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son cada vez mas jovenes y al tener un edad tan temprana tiene un enfoque orientado
a su desarrollo personal y académico los cuales generarian mejores ganancias y
satisfaccion de sus necesidades, por ello, un régimen econémico elegido por ellos de
acuerdo a sus necesidades, evitaria problemas referidos al patrimonio que pudieran
generar conforme a su trabajo, logrando concentrarse la pareja en otros aspectos
relevantes para la conformacién de una pareja estable, siendo estas mismas parejas
decidir si son los adecuados para continuar con la convivencia o simplemente
separarse; en caso, estas perdurasen y quisieran algun cambio en su régimen
econdmico procederian acogiéndose al matrimonio, conformandose asi familias
estables conformadas por los padres e hijos. En ese sentido, conforme a lo
manifestado por los entrevistados la claridad de este supuesto es relevante para la
sociedad que deseen o estén conformar por una unién de hecho propia.
Confirmacion del objetivo de investigacion

Conforme todo lo anterior mencionado, se confirma el objetivo de la presente
investigacion sobre la imposicion de un régimen econdémico que restringe los
derechos de las parejas en uniéon de hecho propia, ya que dicho régimen debe ser
elegido por las mismas parejas al momento de su formalizacion y no ser impuesto por
ley. Todo ello corroborado a través de las entrevistas realizadas, conforme lo
mencionado en parrafos precedentes, en vista que las parejas tienen el derecho de
elegir lo que mas se adecue y convenga a sus necesidades, ademas que de acuerdo
a la realidad social las normas juridicas deberian de adecuarse a esta con el fin de
proteger a las parejas evitando que se generen futuras contingencias y obteniendo
asi parejas mas solidas que opten por el matrimonio y constituyan futuras familias

estables.
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5.1. Discusiones

A través de los resultados obtenidos en la presente investigacion se permite
proceder con las discusiones del problema general y especifico y con ello confirmar
gue el objetivo planteado en esta investigacion es valido.

El beneficio de la ampliacién del articulo 326 del Codigo Civil del Peru sobre la
division patrimonial como régimen econdémico en las uniones de hecho, es para que
las parejas convivientes puedan tener una total libertad de eleccién al momento de su
formalizacién, ademas de poder impedir en algunos casos el enriquecimiento indebido
de una de las partes, causando que las parejas resguarden su patrimonio y protejan
su derecho de propiedad, con la finalidad de velar por el bienestar y seguridad de las
futuras familias que estas pudieran conformar, todo ello certificado en las entrevistas
realizadas conforme se ha desarrollado anteriormente. Asimismo, es menester
precisar que la ley busca resguardar y velar por la protecciéon de la pareja, evitando
con ello que una de las partes se vea perjudicada en lo patrimonial o personal, por
ello se menciona que conforme lo establecido por ley, las parejas ingresaran
automaticamente en el régimen de sociedad de gananciales una vez que hayan
transcurrido los dos afios de convivencia permanente y publica, generando para
algunas de las parejas un riesgo patrimonial y la vulneracién de sus derechos al no
poder elegir el régimen econémico de su eleccién, ya que en el caso de tener hijos
sus bienes podrian verse reducidos por la imposicién de dicho régimen, por ejemplo
si una pareja en union de hecho sin hijos a la que le impusieron el régimen de
sociedad de gananciales termina su convivencia y realizan la posterior liquidacion de
su patrimonio en comun, donde habiendo transcurrido el tiempo una de las partes
procrea un hijo con una pareja diferente, su patrimonio actual ahora orientado la

proteccion y cuidado de su hijo, seria menor al que hubiera podido tener al momento
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de la formalizacion de su antigua convivencia, ya que si le hubieran dado la libertad
de elegir por el régimen econémico de division patrimonial y no solo imponiendo el
régimen de sociedad de gananciales, hubiera generado mayores beneficios
econdmicos ahora orientados a la llegada de su hijo.

En ese sentido, el articulo 326 del Cddigo Civil del Perud no especifica la division
patrimonial como régimen econdmico debido a que busca la proteccion de la parte
mas débil de la parejas en convivencia debido a que por su economia inestable, la
otra parte busca su beneficio propio ocasionando dafio a la otra parte que en la
mayoria de casos se refieren a la mujer, pero en la actualidad tanto hombres como
mujeres puede generar el enriquecimiento indebido, por ello la ley no deberia ser
impuesta y deberia de adecuarse a la realidad social que se vive, pues a diferencia
de las parejas conyugales, los convivientes se encuentran impuestos a un régimen y
no tienen la plena libertad de elegir el que mas los beneficie lo cual podria generar
futuras contingencias.

La vulneracién de derechos existe en las uniones de hecho propias, ya que no
se le permite a las parejas la completa manifestacion de su voluntad respecto a los
regimenes patrimoniales que se pudieran aplicar en su formalizacion, sino que la ley
impondra el régimen de sociedad de gananciales vulnerando sus diversos derechos
y no solo orientados de forma personal sino también que podrian afectar a las futuras
familias que estas pudieran conformar y en concordancia a lo expresado por Vega
(2010) conforme se desarrollé en el capitulo I, por ello, es menester resaltar que a
través de las uniones de hecho conformadas se generé cambios en la sociedad que
se vieron reflejados en el ambito doctrinario y jurisprudencial respecto al
reconocimiento de una nueva fuente de familia creada por parejas en uniones de

hecho propia distintas al matrimonio, donde fueron plasmadas y reconocidas en el
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articulo 5 de la Constitucion Politica del Pera de 1993, la cual evidencia que las
uniones de hecho propias generan un hogar de hecho y como tal acreedoras de
proteccién constitucional, situacion que fue distinta a la presentada en la Constitucion
Politica del Pert de 1979 donde solo se reconocian los derechos patrimoniales en las
uniones de hecho propias, atendiendo que solo se reconocia al matrimonio como
Unica fuente creadora de familias; sin embargo, esto no quiere decir que esta
investigacion orienta a que las uniones de hecho sean iguales al matrimonio, sino dar
a conocer que la imposicion de la ley restringe y vulnera derechos y la libre
manifestacion de voluntad de los involucrados afectando su patrimonio y a su
desarrollo a futuro, aunque el fin de la ley es proteger la parte mas débil de la pareja
en convivencia pero de acuerdo a la realidad social las parejas han evolucionado
obteniendo otro tipo de necesidades la cuales generan que tanto hombres como
mujeres trabajen para su desarrollo persona, profesional y econémico, por lo que tal
imposicién limita que estas parejas administren y satisfagan sus necesidades, por
consiguiente las parejas en la actualidad necesitan la plena libertad de elegir el
régimen que mas se adecue a sus necesidad ya sea de division patrimonial o
sociedad de gananciales en la formalizacién de su convivencia, evitando con ello que
se generen contingencias econdémicas para alguna de las partes y se puedan enfocar
en otros aspectos que los desarrolle como pareja y puedan terminar en matrimonios
sélidos y permanentes.
5.2. Conclusiones

Se determind que existe vulneracion de los derechos en las parejas en union
de hecho propia, ya que el articulo 326 del Codigo Civil del Perd impone el régimen
patrimonial de sociedad de gananciales tras haber transcurrido los dos afios de su

convivencia de forma permanente y publica, lo cual genera que las parejas no puedan
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plasmar su plena manifestacion de voluntad al momento de su formalizacion,
ocasionando con ello que se puedan crear futuras contingencias econdmicas para las
parejas las cuales podrian traer consigo carga procesal, ademas de generar que la
pareja no se enfoque en otros aspectos como los personales y emocionales que
ayuden en el desarrollo de su relacion, la cual podria concluir en una separacion o
gue las parejas formen matrimonios sélidos y permanentes que generarian familias
estables y evitar asi un mayor incremento de divorcios.

Se resalto en la presente investigacion que la proteccién de la familia es algo
gue siempre se debe priorizar como es el caso de los hogares de hecho generados
por las parejas en uniones de hecho propias, ya que conforme nuestra legislacion
esta a sido reconocida y protegida, por ello al igual que el matrimonio las uniones de
hecho son generadores de familias, pero en el caso de esta Ultima se puede ver
afectada ya que la ley impone un régimen econémico que podria afectar en las
necesidades que pudieran tener, puesto que podrian presentarse conflictos referidos
al patrimonio donde una de los involucrados podria verse afectado por el
enriquecimiento indebido de la otra parte, ocasionando con ello la reduccion de su
patrimonio; dicho esto, la imposicion de un régimen econdmico genera que las parejas
no puedan manifestar su plena voluntad y libre decision sobre su patrimonio, y lo que
esto generaria a futuro por dicha decision.

Se concluy6 que en la actualidad las parejas en uniones de hecho propias han
ido en constante aumento y de cOmo estas son conformadas por hombres y mujeres
jovenes que buscan su desarrollo personal, profesional y econémico, por ello lanorma
al ser cambiante deberia de adecuarse a la realidad social que vive nuestro pais, por
el beneficio de la sociedad, ya que la imposicion del regimen econdémico de sociedad

de gananciales en las uniones de hecho propias provocaria que las parejas no
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expresen su libre decision y limiten su capacidad de administrar y disponer de su
patrimonio para satisfacer sus necesidades, siendo esta una decision que tiene que
estar basada al beneficio de la pareja misma ya sea si optan por el régimen de division
patrimonial o sociedad de gananciales.
5.3. Recomendaciones

Se recomienda que el Poder Legislativo tome una especial atencién y
consideracion a la ampliacién del articulo 326 del Cédigo Civil del Peru, acerca de
agregar como régimen econdmico la sociedad de gananciales y la division
patrimonial, siendo esta una libre eleccién de los involucrados al momento de la
formalizacién de la union de hecho propia, siendo el régimen seleccionado como el
Unico que se aplicara durante toda la convivencia conforme su plena manifestacion
de voluntad, evitando asi futuras contingencias y cargas procesales que pudieran
generarse.

Por udltimo, se recomienda que una vez modificado el articulo 326 del Codigo
Civil del Perd y demas leyes conexas a la unién de hecho propia, las notarias y
entidades publicas realicen los cambios correspondientes en el procedimiento de
formalizacién de la union de hecho propia donde especifiquen a las parejas que tienen
la plena manifestacion de voluntad para elegir por el régimen de sociedad de
gananciales o el régimen de division patrimonial, informando que dicha eleccién se

aplicaria durante toda su convivencia.
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ANEXOS



ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA
TEMA: EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS EN EL PERU, 2018

- SUPUESTOS METODOLOGIA
PROBLEMA OBJETIVO MARCO TEORICO CATEGORICOS CATEGORIA
Problema general:  Objetivo general: Antecedentes Supuesto Régimen Enfoque: cualitativo
¢De qué manera el Determinar de qué categoérico general:  patrimonial en Es la recoleccién y andlisis
régimen patrimonial manera el régimen A nivel nacional: La imposicion del las uniones de sistematico de  materiales

restringe los
derechos en las
uniones de hecho
propias en el Perq,
20187

Problema

especifico:

1. ¢De qué
manera la

imposicién de la
sociedad de

gananciales
restringe los
derechos en las
uniones de
hecho propias
en el Perq,
20187

2. ¢Cual es la
importancia de
la aplicacion de
la division
patrimonial en
las uniones de
hecho propias
en el Perq,
2018?

patrimonial restringe
los derechos en las
uniones de hecho
propias en el Peru,
2018.

Obijetivo especifico:
1. Determinar de qué

manera la
imposiciéon de la
sociedad de
gananciales

restringe los

derechos en las
uniones de hecho
propias en el Peru,
2018.

2. Determinar  cudl
es la importancia
de la aplicacion de
la division
patrimonial en las
uniones de hecho
propias en el Peru,
2018.

e Navarrete (2018) en su tesis
titulada Régimen patrimonial de
la unién de hecho frente a la
posible separacién de bienes de
los convivientes

e Ramos (2018) en su tesis
titulada La separacion de
patrimonios en las uniones de
hecho

e Avila y Quino (2018) en su tesis
titulada Regulacion del régimen
de separacion de patrimonios y
la autonomia de la voluntad de
los concubinos en el Cadigo
Civil Peruano, Trujillo-2018

e Miguel (2018) en su tesis
titulada El derecho de opcion del
régimen patrimonial en las
uniones de hecho reconocidas
judicial y notarialmente

e Yarleque (2019) en su tesis
titulada El registro de las
uniones de hecho y la proteccion
juridica de los derechos
patrimoniales

A nivel internacional:

régimen patrimonial
restringe los
derechos en las
uniones de hecho
propias en el Perd.

Supuesto

categorico

especifico:

1. Laimposicién de
la sociedad de

gananciales
restringe los
derechos en las
uniones de
hecho propias
en el Perq,
2018.

2. Es importante la
aplicacion de la
division
patrimonial en
las uniones de

hecho propias
en el Perq,
2018.

hecho propias.

Subcategorias:
1. Sociedad de
gananciales.

2. Division
patrimonial.

narrativos que encierran un alto
contenido subjetivo. (Velazquez
y Rey, 2007, p. 50)

Tipo: basica

No tiene propésitos aplicativos
inmediatos, buscan profundizar
el caudal de conocimientos
cientificos existentes.
(Carrasco, 2007, p.43)

Nivel: descriptivo

Guian y orientan metodologia
de conduccion del proceso de
investigacion, facilitando la
formulacién del problema, la
hipétesis y el logro de los
objetivos de investigacion en el
contexto social o natural.
(Carrasco, 2007, pp. 41-42)

Método: inductivo

Forma de razonamiento que
pasa del conocimiento mas
general que refleja lo comin a
los fendmenos individuales.
(Veldzquez y Rey, 2007, p. 238)



Dominguez (2016) en su tesis
titulada La union de hecho como
estado civil y sus
consecuencias  juridicas vy
sociales, respecto de la
sociedad de bienes en el canton
Riobamba dentro del periodo
2014-2015

Reyes (2014) en su tesis
titulada La union de hecho:
anomia procedimental para su
constitucién y terminacién
Enriqguez (2014) en su tesis
titulada La unién de hecho en el
sistema juridico en la nueva
perspectiva constitucional
ecuatoriana

Céspedes (2012) en su tesis
titulada El contrato patrimonial
en la unién de hecho en costa
rica

Disefio de investigacion: tipo
teoria fundamentada

Explicacion general respecto a
un proceso de contexto
concreto y desde la perspectiva
de diversos participantes.
(Velazquez y Rey, 2007, p. 125)

Poblacién: especialista en el
tema

Técnica: entrevista

Instrumento: guia de
Entrevista estructurada
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ANEXO 2
GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS
EN EL PERU, 2018

En la actualidad las parejas poseen independencia econGmica, ya que tanto
hombre como mujer poseen un empleo estable, obteniendo mas recursos para
satisfacer sus necesidades, entonces ¢ Considera adecuada la modificacion del
articulo 326 del Codigo Civil del Peru para regular la separacion de patrimonios
como una opcién para la pareja en union de hecho propia?

2)

El articulo 326 del Codigo Civil del Pert que manifiesta que “La unién de hecho,
voluntariamente realizada y mantenida por un varén y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes
a los del matrimonio...” manifestando asi similitudes de la unién de hecho propia
con el matrimonio, entonces en su opinidn ¢considera usted que al existir tal
semejanza sea necesario una normativa similar y de acuerdo a la voluntad de la
pareja?

3)

La adecuacion de la norma a la realidad social, siempre busca cuidar la proteccion
de la sociedad, entonces ¢de qué manera la imposicibn de la sociedad de
gananciales como unico régimen patrimonial vulnera y/o restringe los derechos en
las uniones de hecho propias?

4)

¢, Qué derechos considera usted que son vulnerados ante la imposicion del régimen
de sociedad de gananciales?




5) En el Perl no se especifica el régimen patrimonial de divisién patrimonial dentro
del articulo 326 del Codigo Civil del Peru referido a las uniones de hecho propias,
entonces ¢ por qué la pareja no puede elegir algun acuerdo o alternativa para la
libre disposicion de su patrimonio?

6) ¢Qué beneficio produciria la ampliacion de los regimenes patrimoniales dentro de
nuestra normativa para la pareja en uniéon de hecho propia?




ANEXO 3
FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTA
ENTREVISTADO 1

Universidad Autdnoma del Perd y £
Facultad de Ciencias Humanas Autonoma
Ezcuela Profesional de Darecho

FORMULARIO DE CONSENTIMIENTD INFORMADD PARA ENTREVISTA

vo, Exeilwe farles el oda Tadilla | identfieasorn con DN s

LT i , he recibido informacion en forma escrits wia cormen alectrdnice refarants al
peiudic della investigadora (epaliidos v nombes, en ese orden); NESTRA MENDOZA
LISEETH XIOMARA v ha laido la informacidn detallada a conlinuacion:

| Titulo da la investigacidn:

EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS EN EL PERU, 2018

Cbjeliva de la imeestigacidn;

| DETERMINAR DE QUE MANERA EL REGIMEN PATRIMONIAL RESTRINGE LOS
| DERECHOS EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS EN EL PERU, 2018.

| Este estudio 8= para optar por (rarque con wh aspie, X
| Grada da bachibar T
Titulo profesional de abogsda's X
CHira forma de tukacion (deallar)

T

Para propddile exdusivo de asta estudio, esta enlrevisia serd grabada, marque con un aspa
Xk

Acepln que |3 entrevista sea grabusda

Mo acepto qua la entrevista sea grabada, pero aceplo la entrevists bajo los
1Ermines de confidencialidad en el tratamiento de mi identidad en el estudic
Elfla Irvestipadana quae @5t & cargo del estudio es:

LIZBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA

DECLARACION JURADA:

Elfla entrevistaoola firma v declara que ha 1anide la oportunidad. da habar laido v convarsado
gobae &l eshidio ¥ hacaer prequntas respecto al mismmeo.

Elfta entrevistadoda firma v declara gue da su conzentimients para participar en esta
investigacion y que es consciente de gue su inbervancidn es emaremente libre, gratuita y
wilunbaria,

Ella enlrevistadoia firma v declara gue puede omilir pragurdss que no considere adecuadas o
detener la enfrevista en cualquier momento sin que esto represente algin perjuicio para elia
invesligadon'a.

I_EI_EI:r:‘;radt! por: Esouela Profesional de Dorecho. | Rewicidin: griginal. | Pigmalda? |




Univarsidad Auténoma del Per -
Facultad de Cloncias Humanas ¥ Autonoma

Escuala Profesional da Derecho
FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADD PARA ENTREVISTA

Ella enfravisladoda firma v declary gue, @ frmar esle fermulano de infermacion de
consentirmenio informado para entrevisis en eate esiudio, 8sid de acuerde con que sus dialos
personabas brindados solo sean wilzados segln ko oowe indgue 8 conlinuacion;

Autorize que los sigulentes datos personales: nombres, apellides, universidad de
partanancia v trabajo actual sa wiilicen an al estudio (marque can un aspa, X

Mo aulorizo que mis daioa perecnales se ubiicen en el estudio. La informacion que
| brinde s uwilizard de manara andnima an al estudio (marque con un aspa, X).

Ella entrevistadola deja senslancia que recibird una copia de este farmulario de consartiméanto
& informacion del estudio por parte della iImestgadana.

El la invesligador'a firma v declara gue respatard bodas las mormes da ndegridad cientifica an ol
tratamienin de la informacitn v confidancialided que amerite |8 enfrevista v el estudio. En caso
de fallas a la élica en invesbgaciin, integridad cienlifica we quebraniamlenlo de las normas
vigentas an mateda de inwestigecidn, &l Na investigadona firmanta =8 somete a las aociones
adrrinistrativas y legales gue correspondan,

Loz abajo firmanies declaren que prestan libremenle su eonformidad para parlicipar del estudio,

(Firma) (Fimmaj .
T e |
iMombras v apellidos dellla LISBETH ZIOMARA (Mombres v apelidos della
i eniravistado’a) DIESTRA MENDOZA investigadarfa n,” 2)
Fecha; (DDMMMIAAALY TR 7| Fecha: [ 031 04 72021 | | Fecha: (DDVMMIAAAA)

| Elaborada por: Escucla Profosional de Derecho, | Raviskin; originzl, | Pagina2ded |




ANEXO 4
RESPUESTAS DE LA GUIA DE ENTREVISTA
ENTREVISTADO 1

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LAS UNIONES DE HECHO
PROPIAS EN EL PERD, 2018

1) En la actualidad las parsias posssn indspendencia economica, ya que fanto
hombre como mujer poseen un emples estable, obteniendo mas recursos
para c=afisfacsr sus necesidades, enfonces (Considera adecusds Is
modificacion del articulo 328 del Codigo Civil del Perd para regular la
separacion de patimonios como una opcion para la parsja en unign dz hecho
propia?

El Libra de Familiz del Codigo Civil fue elaborado en el ana 1,584 por =l D,
Hector Comejo Chawvez, politico abogado arequipeno consereador, quien fuvo
una inspiracidn politica social cristiana de |a 2paca, lejos del alte desarrollo que
ha alcanzado =n nuestras dias las politicas de Derechos Humanos, de Igualdad
v de Enfoque de Génera, por lo que consideramos adecuado se realicen
modifizacionss legislativas que permitan profeper de mejor manera a las uniones
de hecho, tznizndo en cuenta que segun las Ultimas estadizficas del LN.ELL,
tante horpbres como mujeres desarrollan actividades [abarales y ambos
adguizren bienes producto de su propio esfuerzo econdrmico lzboral,

2} El articulo 228 4=l Codigo Civil del Perd gue manifizsta que Ls wnian de
hecha, volunisriamente reslizada ¥ manienids por un varcn y una mujer, fibres
de impedimenie malimonis), psre alcanzar fnalidsdes ¥ cumphir deberas
semefantas & kos del matnmonic. .. manifestanda asi similitudes de la unian
de hecha propia con 2l matrimonio, entonces en su opinion ; considera usted
que 5] existir tal semejanza 583 necessnio una narmativa similar y de acusrdo
a la voluntad de 13 pareja?

Es necesario modernizar v aciualizar el Foro de familia del Cadigo Civil,
sspecislments en b2 relacionade a las Uniones d= Hecho, tenisndo en cuents
qus =stxs constituyen aciualmente una forma de convivencis muy popular ¥
utilizada acfualmente, por lo que consideramos gue resulia urgentz establecsr
una legislacion mas acarde con s realidad factica socizl, superando 2l concepto
d=l matimonio como Unica institucion para regular ks vida =n convivencia de
hombres y mujeres del pars.

3y La adecuacion de Iz norma a la realidad zacial, siempre busca cuidar Ia
prateccion de la socizdad, enfonces jd= qué manera la imposicion de la
spciedad de ganancizles como Unico régimen patrimonial vulnera yio restringe
las derachos 2n las unicnes de hecha propias?



A] no establecarse un régimen de separacion de patrimanios en las unicnes de
hecha propias, s= esta vulnerando el derecho de estas personas a optar por un
régimen patirmonial individusl, eststleciéndose una forma de discriminacion
negativa en relacion con el matimeonio, institucion legal donde =i =2 encuentra
recogida la separacion de patrimonias y los conyuges pueden escoger el régimen
patimonial que consideran mas adecuado con sUs propios interesss.

4} :Que derechos considera usted que son wulnerados ante ls imposicion del
regimen de sociedad g2 gananciales?

Primeramente se vulnera el derecho fenomenclagics a la libertad de elegir el
régimen patirmenial que el intsgrante de una Unidn de Hecho considere mas
adecuado para sus inferesss. Segqundo se vulnera el derscho a la propiedsd y
fbre disposicion de bienes adguiridos gue tfiensn las personas como seres
mdividuales, derscho que =& encuenits protegido =n Convenios y Mommas
Internzcionales firmadas por 21 Esiado Peruano. Por ulfimo tambign s= vulnera
&l derecho &l proyscto de wida personal y profesional que tienen todas las
personas como serss individuales, cusndo no pueden decidir libremenie
disponer de |z adguisicion de determinados kienes obienidos producio de su
prapio trabajo v esfuerzo Iaboral econcmico.

By En el Penl no se especiiica el régimen pafrimonial de division patrirsanial
dentro del artculo 326 del Codigo Civil 4=l Penl referido a las unicnes de
hecha propias, entonces ; por que la pareja no pueds elegr algin acuerdo o
alternativa para |a libra disposicidn de su patrimonio?

Parque 2l Codige Civil responde 3 una concepoian conservadora sodial cristiana
deonde &l matimenio debia ser la Unics Institucion convivencisl que debs proteger
2l Estado Perusno, hakiendoss legislzdo en forma muy residusl sdlo un artculo

para las Uniones d= Hecha. Por lo que consideramos urgente que se requle
kegiclativamente en forma mas amplis este tipo de union convivencial, debiendo

oiorgarse |a oporunidad de optar por un ragimen economics individusl igual o
parecido a la separacidn de patimeonios gue se estatlece en 2l matrinsanio.

&) ;Quz beneficic producina la ampliacicn de los regineenes patrimaoniakes
dentro de nuestra normativa para I3 pareja en union de hecho propia?

Es funcicn prmordial de los legisladores y operadores del derecha regular
adecuadamente una institucion convivencial del dereche de familiz, que
actualmente es tan pogular en el Pand y otros palses latincamericancs donds se
manifizsta un crecimiento constante. El adecuado tratamiznto juridico de esta
mstitucian va olorgar mas seguridad a las personas que optaron por las Uniones
de Hechos, lo que tambign va generar un mayer movimients econdmico para el
pals, puss al haber mayor seguridad juridica, las Instfuciones Bancarias y

Financieras van a otorgar mayores prestamos provocands un mayor trafico
comercial.



ANEXO 5
EVIDENCIA DE LA COMUNICACION Y RESPUESTA
ENTREVISTADO 1

= M Gmail Q carlos 7 o
< 82 0 8 o ¢ B » Sdemuchas < > Es~ | o)
-l— Redactar |
ENTREVISTA - LISBETH XICMARA DIESTRA MENDOZA - UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU » L a
% Destacados
© Pospuestos Diestra Mendoza Lisbeth Xiomara <xicmaradiestra36@gmail.com> @ 27mar202121:34 ¥y 4 : 0
parz kikecarlos2020 ~
» Importantes
Estimado Dr. Carlos,
%  Enviados : ” ) . . . . 2]
Me es grato saludario y agradecerle por este medio su gentil apoyo en |a realizacion de mi entrevista, soy Ia bachiller Lisheth Xiomara Diestra Mendoza que busca optar su titulo profesional
de abogada.
[ Borradores 2 Remito adjunto Ios siguientes documentos:
B Categorias 1. Laguia de entrevista para &l desarrollo de mi investigacion, el cual deberd ser llenado por su persena y cuyos resultados serdn utilizados de forma tinica y exclusiva para la
Universidad Auténoma del Pert +
@ BRITANICO 2. Formulario de consentimiento informado para entrevista, el cual deberd ser llenado,_firado (de forma fisica o digital) por su persona y remitido escaneado por este medio,
ya que, es de CARACTER OBLIGATORIO para el sustento a la universidad; asimismo de informarle que el presente formulario tiene como objetivo que el entrevistado brinde su
B CURSOS-M.DET.. 18 consentimiento de publicar o mantener en confidencialidad su datos personales (nombres y apellidos).
Meet En tal senfido reitero mi agradecimiento por su apoyo y quedo a la espera de su pronta respuesta,
Saludos cordiales
B Nueva reunion LISBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA
BACHILLER EN DERECHO .
B Unirsea una reunidn UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU
Hangouts 2 archivos adjuntos &
i
Siinicias sesion, accederas a Hangouts
desde todos los servicios de Google.
Més informacicn
=0 ’
buenas tardes soy el dr Enrique Delgado Padilla le envio guia de entrevista llena y & &
formato de consentimiento o [ENTREVISTASDETESISS) (FESIS®
enrique carlos delgado padilla <kikecarlos2020@gmail coms= @ s4b,2abr17:07 T 4~ :
parami «
A inglés v > espafiol ¥ Traducir mensaje Desactivar para: inglés x
3 archivos adjuntos ¥ B

[ GUIA DE ENTREVIS.. '

+, Responder B Reenviar



ANEXO 6
FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTA
ENTREVISTADO 2

Universidad Autonoma del Perd
Facultad de Ciencias Humanas
Escuela Profesional de Derecho

FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADC PARA ENTREVISTA

¥a, _ Karin Silva Calongos__, idenfficadads con OMNI n® 44621847 he recibido
informacicn en farma esorila wia comes skectrdnico referentz al estudic della investigadona
{apellidas ¥ nombres, en ese orden): MESTRA MENDOZA LISBETH XIOMARA v he leida I3
informacicn detallada a continuacion:

Tiiulo de k3 irvestigacion;

EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LA S UNIONE 5 DE HECHO PROPIAS EN EL PERD, 2018

Ciopetnia g la investgacion:

DETERMINAR DE QUE MANERA EL REGIMEN PATRIMONIAL RESTRINGE LOS
DERECHO S EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS EN EL PERD, 2018.

Este estudiz £5 pars optar par {marque Gon un 3sps, A
Zrado o= bachiller

Tiiule profesionzl de abogadoia x
24ra torma de fitulacion (detallar);

Fara proposio exclusive de este estudio, esta entrevista sera gralbada, margue con un asga
=k

Acepto que |3 entrewists ==3 grabada

Mo acepio que [3 entrewsia =23 grabada, pero acepto |3 entrevists bsgo los
términos de confidencialidad en 2l tratamients dz mi identidad en 2l esiudio X
Elfla inweshgadaora que e=ia 3 cargo del estudio 2s:

LISBETH XIDMARA DIESTRA MENDOZA

DECLARACION JURADA:

Ella entrevistzdofa firma y declara que ha tenido la oportunidad dz haber leido ¥ corversado
sobre el estudio y hacer pregunias respecio al mismo.

ENla entrevistadala firma y declara que da su consentimiznto para paricizar en esta investigacian
¥ que =5 conscienie de gus =u intervencion es enteramentz libre, graiuita v volurtaria.

Ellla enfrevistadada fimna v dedlara que puede omifir pragunias que no considers adecuadas o
defensr |3 enfrevista en cuslquier momento sin que esto represents algon perjuicio para ella
investigadon'a.

| Elaborada por: Escuels Prafesional de Deracho. ReEvisidn: ariginal. Paging 1 de 2 I




Universidad Autonoma del Pera

Facultad de Ciencias Humanas

Escusla Profesional de Derecho

FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADCD PARA ENTREVISTA

Ella entrevistado/a firma y declara que, al firmar este formulario de informacion de consentimients
informado para entrevista en este estudio, esia de acuerdo con que sus dstos personales
brindados zala sean utilizados segun lo gue indiges a continuacian:

A | Audorizo que los siguientes dsios personsles: nombres, spellidos, universidzd de
perienzncia y frabajo actusl = wilicen en el estudio {margus con wn aspa, X).

Mo auforizo que mis datos persanales =e ulilicen en el estudio. La informacian gus brinds
se utilizara de manera anonima en el estudio (margus con un asga, X).

Ella entravisiado/a deja constancis que recibird una copia de estz formulario de consentimients
& irfarmacion del estudio par parte delfla investigadon’a.

El Nz investigadona firma v declara que respetara todas las normas de integridad cientfica en el
fratamiznio de la informacion vy confidencialidzsd que amearite |la enfrevista y el estudio. En caso
de faltas a |a ética =n investigacion, integridad cientifica w'o quebrantamiznio dz ks normas
vigertes en materiz de investigacion, 2l /la investigador'a firmante se somete 3 las acciones
administrativas v legales que corresgondan.

Los abajo firmantss declaran que prestan librementz su conformidad para participar del estudio.

(Firma}
| -___. . ,I'..." :-.'._‘.-
. 1 . e
ISBETH-XIOKMARA iMombres y apzldos della
{Rﬁ'l'i:':ﬁill:a Calangos DIESTRA MENDOZA investigadaon/a n.® 2}

Fecha: a2

Fecha: U3 104 ) N

Fecha: [DLVMIMIALEE]

| Elaborada por: Estuicls Prafa:

de Derecha.

Revisidn: ariginal.
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ANEXO 7
RESPUESTAS DE LA GUIA DE ENTREVISTA
ENTREVISTADO 2

[GULA DE ENTREVISTA

TEMA: EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LAS UNIONES DE HECHOD
PROPIAS EN EL PERL, 2018

1} En la actualidad las parejas posesn independencia econdmics, ya que tanto
hombre como mujer possen un emplec estable, obtenizndo més recursos
para satisfacer sus necesidades, enfonces j Considera adecusds s
modificacion del articuls 325 del Codigo Civil del Pend para regular s
separacion de patrimonios coma una opcién pars |a pareja en unidn de hecho
propia?

Teniendo en cuants gque la noma debe adecuarse a la reslidad
social, cambiante en el iempo, ¥ en el entendido de gue las parejas hoy en dia
poseen independencia econdmica, mas no empleo estable, v de que la idea da
matrimonio, cada ver es mas distante, regular la separacion de patrimonios y
tener la opcidn de sustituira posteriormente por sociedad de ganancisles en
unicnes de hecho la considerc wuna propuesta scertada, ya que por la misma
concepcion de independencia econdmica, se hace necssaris la proteccion da
dicha independencia.

2} El arficulo 326 del Cadigo Civil del Perd que manifizsta que L unidn de
hacho, volurfarsmeante realizads ¥ manfanida par wn verdn i ura mujer, ibres
de impedimento mafmmaonial, psa alcanzar finalidagdes v cumplir deberes
zemejantes a los del mafrimaonio.. " manifestando asi similitudes de la unidn
de hecho propia con el matrimonio, entonces en su opinidn ;considera usted
gue al existir tal semejanza s2a nec=sano una normativa similar y de scwerdo
a la voluntad de |a pareja?

Siguiendo el precepio de que la norma debe

adecuarse a la realidad social y sobre todo que el Estado debe welar por la

proteccian de los derechos fundamentsles da s persona, en salvaguarda dal
deracho a la igusldad ante la ley v |2 libertad de conciencia v de religion,
considero necesania |la existencia de dicha norma.

3} La adecuacidn de la norma a la realidad social, siempre busca cuidar la
proteccidn de la sociedad, enfonces ;de qué manera la imposicicn de s
sociedad de gananciales coma Unico régimen patrimanial vulners y/o rastrings
los derechos en las unicnes de hecho propias?

A=l coma sucede con las pareias casadas, los convivientes deben poder
elegir v wvariar el régimen patrimonial de su wnidn de hecho. Es decir, tzner la
posibilidad de optar por la separacidn de patrimonio o por la de sociedad da
gananciales al inscribir voluntariamente sw unidn de hacho.

4} ;ué derechos considera wusted que son vulnerados ante la imposicion dal
régimen de sociedad de gananciales?



Se estaria vulnerando la posibilidad de constituir un régimen autonomo
eligiendo |a separacion de patrimonios, donde primaria la independancia entre
los convivientes en |a propiedad v administracion de sus bienes, lo que permitinia
no suponer el caracter coman de los bienes en las uniones de hechao.

5} En el Pani no s especifica el régimen patrimonial de division patrimonial
denfro del articulo 328 del Codigo Civil del Pend referido a las uniones de
hecho propias, entonces ;por que la parsja no puede elegir algun acuerdo o
alternativa para la libre disposicion de su patrimanic?

En este caso, los convivientes debenian poder optar por este régimen
gjerciendo su derecho de opcicn de manera expresa y observando las
formalidades prescritas.

6} ;CQue beneficio producina la ampliacion de kos regimenes pafrimoniales
dentro de nuestra normativa para la pareja n union de hecho propis?

La libertad de consfituir patimonics autonomos; La independencis
economica de |la persona; La posibilidad de disponer v administrar sus bienas de
manera independiente, entre ofros bensficios gue considersn necesanos
oportunaments,

Abogada
AL 5RIT2



ANEXO 8
EVIDENCIA DE LA COMUNICACION Y RESPUESTA
ENTREVISTADO 2

ENTREVISTA - LISBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA - UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU © EWevSmessemesss fesss) © & O

Diestra Mendoza Lisbeth Xiomara =xiemarzdiestr=06@gmail.com= & dom, 28 mar 1
para Karin -

Estimada Dra. Silva.

Me es grato saludarls y agradecerle por este medio su gentil apoyo en la realizacién de mi entrevists, soy la bachiller Lisbeth Xiomara Diestrs Mendoza que busca optar su titulo profesional de abogada.
Remito adjunto los siguientes documentos:

1. La guia de entrevista para el desarrollo de mi investigacién, el cual deberd ser llenado por su persona y cuyos resultados serdn utiizados da forma Uniea y exelusiva para Is Universidad Auténoma del Perl
Formulario de imiento informado para ista, el cual deberd ser llenado, firmado (de forma fisica o digital) por su persena y remitide escaneado por este medio, ya que, es da CARACTER
OBLIGATORIO para &l sustento 3 la universidad; asimismo de informarle que el presente formulario fine come objefive que el entrevistado brinde su consentimiento de publicar o mantaner en confidencizlidad su

datos personales (nombres y apelidos).

En tal sentida reitero mi agradecimiento por su apoyo y quedo a |a espera de su pronts respuesta,

Zaludos cordiales.
LISBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA
BACHILLER EN DERECHO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL

2 archivos adjuntos 2 &

[ cuADEENTRES. g ] FORMULARIODEC-. g

= M Gmail Q, Isbelinformacion X -
« BN 08 s 0 & B B 3deid ¢ > Eg<
Redactar
B Borradores 2z
E» Categorias m ‘GUIA DE ENTREVIS . ' m FORMULARIO DEC.. '
£ BRITANICO (/]
B CURSOS-M.DET. 18 e
- e @ a4
B GRUPOPOLO 1 f Karin Silva sdb,3abr1549 Yy
Hola.
INFORMACION
K] . - s
MODELO ’/ Karin Silva & 5ib,3abr10:03 Yy & : +
B TESIS 2 parami =
S TRADA A 1 Listo. B
Meet o
B Nueva reunién
2 archivos adjuntos 3
Unirse a una reunién
Hangous S —
GUIA DE ENTREVIS .. ' [ FORMULARIODEC... '
4 Responder = Reenviar
=9 ’




ANEXO 9
FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTA
ENTREVISTADO 3

Universidad Auténoma del Perd ¥ :
Facultad de Ciencias Humanas AUtonoma

Escuela Profesional de Derecho
FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTA

Yo, U’{o}_(l Q é_‘l'pa ~ Qyna P"IO 2 . Iidentificado/a con DNI n.*
$00)53 20 he recibido informacién en forma escrita via correo electrénico referente al

estudio della invésligador/a (apelidos y nombres, en ese orden): DIESTRA MENDOZA LISBETH
XIOMARA y he leido la informacion detallada a continuacidn:

TIUI dé Ia INVestgacion:

EL REGIMEN PATRIMONIAL EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS EN EL PERU, 2018
Objctivo de la inveatigaodn:

DETERMINAR DE QUE MANERA EL REGIMEN PATRIMONIAL RESTRINGE LOS
DERECHOS EN LAS UNIONES DE HECHO PROPIAS EN EL PERU, 2018,

Este estudio es para optar por (marque con un aspa, X):
Gradu de Lachille

Titulo profesional de‘abogadda S
Ofra forma de titulacién (detallar)- o

Para propdsilo exclusivo de este estudio, esta enfrevista serd grabada, margue con un aspa
(X):

Acepto que la entrevista aca grabado

No acepto que la enfrevista sea grabada, pero acepto la entrevista bajo los
términns da nonfidancialidad en el tralamiento de mi identidad en al ashxtio X
El1a investigador/a que esta a cargo del estudio es;

LISBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA

DECLARACION JURADA:

Elfla entrevistado/a firma y declara que ha tenido la oportunidad de haber leido y conversado
sobre el estudio y hacer preguntas respecto al mismo.

Elfla entrevistadoia firma y declara que da su consentimiento para participar en esta investigacion
¥ que es consciente de que su intervencion es enteramente libre, gratuita y voluntaria

ElNa entrevistado/a firma v declara que puede omitir preguntas que no considere adecuadas o
detener la entrevista en cualquier momento sin que esto represente alguin perjuicio para elfa
investigador/a,

| Elaborado por: Escuela Profesional de Derecho. | Revisién: original. [ Piginarde2 |




Universidad Autdnoma del Parg " a
Facultad de Ciencias Hurnanas - Autonom

FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADD PARA ENTREVISTA

Elfla entrevistadaia firma y declara que, al fimar este formularis de ifformacian de conssnlimiants
informado para enfrevista en este estudio,

estd de acuerds con que sus dakos persongles
brindados sclo saan uliizados segin ko que indique a conlinuacian:

Autorizo que los siguentes datos personales: nomires, apelidos, universidad de
pertenencia y trabajo actual se ulilicen en &l estudio (marque con un aspa, X).

Ne autorize que mis dstns personales ee lilisen on ol ootudio, Lis informacitn quie Leirde
}{ g ulilizara de manera andnima en el estudio (marqua can un &spa, X)

Ella entrevistadola deja conatancia que recibird una copia de este formulario de consentirmiento
8 Infmmiation del estudio par parte della investigadoria.

El fla investigador/a firma y declara que respetard todas kas normas de integridad cientifica én el
tratamierts de la infarmacian y confidencialidad que amerits la antrevista ¥ o astudio. En caso

de FaR35 B 13 &hia en iwestigacion, integridad cientifica yo quebrantamiento de las narmas

vigenes en matera de investigacién, ol Na investigador/a firmante se somele a las acciones
administrativas y legales que comespondan.

Lus abiajo firrmantes daciarsn qué prestan libremende su condommidad para participar del esbudio,

}

A (| Firra)
L — —
{Nam y apelidos deila LISBETH XIOMARA (Mombres y apellidos della
entrovistado/a) DIESTRA MENDOZA investigadarta n.® 2)
Fecha: (DDMMAAAR) Fecha { p4/ 04 7 2p021) Fecha: (DDMMIAAAA]

| Elaborado por: Escuela Profasional de Derecho, | Revisidn: ariginal.

| Piginalde2 |



ANEXO 10
RESPUESTAS DE LA GUIA DE ENTREVISTA
ENTREVISTADO 3

GUIA DE ENTREVISTA

1) En la aclualidad las parcjas poseen independencia econdmica, ya que tanto
hombra como mujer peseen un empiec establa, obleniends Mas recunos
para satsfacer sus necesidades. entonces (Corsidera sdecusds &
modificacién del articuo 326 del Cédigo Chil del Peru para regular la
SEparacitn de patrimonias ComMo UNA opcon para 1 pareja an unitn da hacho

2) € articulo 328 dal Codigo Civil del Pan) que manifiesta que “La unvdn de
hacho, volurtariamente realizads y mantenida por o varan y una muoyjer, (bros
de impedimento matnmanial para mcanzar fnalidedes y cumpir deberes
semajantes @ los del matnmonko, ., manifestando asi similtudes de & unidn
de hecho propia con @l matrimonio, entonces @n su opinion ; considera usted
que al existir tal seme{anza 588 NECASAN0 UNa narmativa similar y de acuerdo
g?gnugt:@“hmf}y?gbba ck NSl anG_nermaliva
Qauo‘da:"o (e !]Mﬂ? @70 __ro4d tiokse a Aa

Fomidia (AT Y CordiTua

3) La adecuacién de 1a norma a la realidad scclal, ssempre busca cuidar la

protecadn de la sociedad, entonces (de qué manera la Imposicitn de la
scciedad de gananciales como Grico régimen patrimonial vinera yo resrings

bsdetedmenmmamangm? ‘tad
Poclense _a Ao wsmm.dmh__d:_'o%m.
Tad . ¢ Gut ol vo STOr cnforma  S4PQu0Q _en

ma, Hoduc®  Woed ol eZTQ

4) ;Qué derechos considera usted que son vulnerados ante la imposicion del
régimen de scciedad de gananciales?

Lorech0 @ Ja Libnlo O 24 Pmasol [ H. U
f BienesTar, of dmchp @ v eq ’Eh a.




QEndP«Omuupedﬁcadenmmudmdmmmw
dentro del articulo 326 del Cadigo Civil del Perl referido a las uniones de
hecho propias, entonces 2por qué la pareja no puede elegr algdn acuerdo o
altemativa para la libre disposicion de su patnmaonio?

< no_ %e B g0

6) (Qué beneficio produciria la ampliackn de los regimenes patimoniaies
dentro de nuestra normativa para la pareja en unién de hacho prepia?
A e Jad  fooudiad  jhuchn  chio:sADWE gon Tolal

pi 'meod;f N0 Por  Convenérad
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ANEXO 11
EVIDENCIA DE LA COMUNICACION Y RESPUESTA
ENTREVISTADO 3

Iabelinformacion X oo~ @ @

L : ]

ENTREVISTA - LISBETH XIOMARA DIESTRA MENDOZA - UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU Ie B

Recibides % [INFORMACION % (FESISHE

Diestra Mendoza Lisbeth Xiomara <xicmaradiestradé®gmail com: @ sdb. 27 mar 21:31 prd -
para Derecho304, derecho304 ~

Estimads Dra. Reyna,

Me = grato saludaria y agradecerle por este medio u gentl apoyo en la realizscidn de mi enirevista, say la bachiller Lisbeth Xiomara Diestra Mendoza que busca opiar su tiulo profesional de abogada.
Remito adjunte los siguientes documentos:

1. Laguia de entrevista para =l dessrrolla de mi investigacién. =l cusl deberd ser lenado por su persona y cuyos resultsdos serdn utiizades da forma nica y sxclusiva para s Universidsd Auténoma del Peri
Formulario de consentimiento informado para entrevista, el cual geberd ser lisnado, frmads (de forma fisics o digital) por su persans y remitids essaneada por este medio, ya que, &5 de GARACTER
OBLIGATORIO para sl sustento a la univarsidad; asimisma de infarmarle que e presente formulana fiene coma objetvo qus &l entievistado brinde su consentimienta de publicar o mantener en confidencialidad su

datos personales (nombres v spelidos).

En tal sentido reitera mi agradesimiento por su apayo y quedo a Ia espera de su pronta respuesta,

Saludos eordiales.
LISEETH XICMARA DIESTRA MENDOZA
BACHILLER EN DERECHO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

I
®»

2 archivos adjuntos
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regimen patrimonial de las uniones de hecho

ANEXO 12
TURNITIN

INFORME DE ORIGINALIDAD

14, 14, 1.

INDICE DE SIMILITULD FUEMTES DE INTERMET  PUBLICACIOMNES

6%

TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUEMTES PRIMARIAS

repositorio.autonoma.edu.pe

Fuente de Internet

-~

Submitted to Universidad Cesar Vallejo

Trabajo del estudiante

L

dspace.unitru.edu.pe

Fuente de Internet

= |

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet

[

laley.pe

Fuente de Internet

&

repositorio.unc.edu.pe

Fuente de Internet

S

repositorio.unheval.edu.pe

Fuente de Internet

H

pt.scribd.com

Fuente de Internet

=]

tesis.ucsm.edu.pe

Fuente de Internet




