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PERCEPCION DE LA OMISION DE LA UNION DE HECHO EN LA INDIGNIDAD
PARA SUCEDER EN EL ORDENAMIENTO CIVIL PERUANO

SARA DINA GUERRA RAMOS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion el objetivo de estudio fue poder interpretar de
gué manera se afecta actualmente a la unién de hecho por no ser considerada en la
indignidad para suceder, asi como dilucidar si el fenémeno de la unién de hecho
afectaria la institucionalidad del matrimonio e interpretar también si era factible una
modificd del articulo 667 del cddigo civil. El disefio de investigacion aplicado fue el
hermenéutico, siendo también la investigacion de enfoque cualitativo. El la técnica
empleada fue la entrevista, siendo entonces el instrumento la tesista, donde los
sujetos participantes expertos en la materia estuvieron conformados por jueces y
abogados litigantes, donde el resultado fue asertivo. Finalmente se concluyd que es
necesaria, importante y factible una modificacion del articulo 667° del ordenamiento

civil peruano para que la aplicacion de la norma pueda ser correctamente aplicada.

Palabras clave: unién de hecho, indignidad para suceder, matrimonio ,vacio legal,

derechos sucesorios.
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PERCEPTION OF THE OMISSION OF THE UNION OF FACT IN INDIGNITY TO
HAPPEN IN THE PERUVIAN CIVIL LAW

SARA DINA GUERRA RAMOS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

ABSTRACT

In the present research work, the objective of the study was to be able to interpret how
de facto union is currently affected by not being considered unworthy to happen, as
well as to clarify whether the de facto union phenomenon would affect the
institutionality of marriage. and also interpret if an amendment of article 667 of the civil
code was feasible. The applied research design was hermeneutic, and research was
also a qualitative approach. The technique used was the interview, and the instrument
was the thesis, where the participating subjects, experts in the matter, were made up
of judges and trial lawyers, where the result was assertive. Finally, it was concluded
that a modification of article 667 of the Peruvian civil order is necessary, important and

feasible so that the application of the norm can be correctly applied.

Keywords: de facto union, indignity to happen, marriage, legal void, inheritance
rights.



INTRODUCCION

La presente tesis es presentada a la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Auténoma del Peru, para obtener el titulo de abogada, en el presente
trabajo de investigacion se trata un tema importante como es la percepcion de la
omision de la union de hecho en la indignidad para suceder en el ordenamiento civil

peruano.

A nivel de Latinoamérica y el Caribe, las uniones de hecho, o conocidas
también como las uniones libres han ido evolucionando y tomando mayor fuerza en
nuestro continente, donde el patron nupcial y el estado con mayor eleccién en la
poblacion son las uniones libres, principalmente en paises como México, Chile,
Panama, Ecuador, etc. donde debido a la evolucion de ello es que muchos paises se
han visto en la necesidad de incluir dicho modelo en su legislacion, para una mejor

proteccion de los derechos de los ciudadano que no optan por un matrimonio.

En el Perd no es ajeno el incremento de las uniones de hecho, puesto que de
acuerdo a datos del ultimo CENSO que se realizé en el 2017 en comparacion con el
censo del 2007 hubo un gran aumento de uniones de hecho frente al matrimonio en
la poblacion, por cuanto no resultaria sorprendente que en el proximo CENSO que se

realice el nimero de uniones haya aumentado.

En cuanto a lo antes mencionado es uno de los principales motivos por los
cuales se instauro en nuestro pais el reconocimiento de las uniones de hecho en
nuestro actual codigo civil, precisamente en el articulo 326 y posteriormente mediante
la ley 30007 donde se reconocen derechos sucesorios, pero sin embargo pudiendo
interpretar de la normatividad que no fue completa, puesto que el legislador genero

vacios legales respecto al reconocimiento de los derechos de los convivientes.

A lo largo del presente proyecto de investigacion se llevaran a cabo distintos

capitulos, a continuacion, una explicacion breve de cada uno.



Capitulo I: En este capitulo se ocupard principalmente del problema de
investigacion, donde se presentara la situacién problemética, las preguntas de

investigacion, las justificaciones, los objetivos, limitaciones y delimitaciones.

Capitulo 1I: En este capitulo se llevara a cabo el marco teorico, donde se
desarrollaran los antecedentes tanto nacionales como internacionales, asi como las

bases tedricas y definiciones conceptuales.

Capitulo 1lI: En el referido capitulo se abordara el marco metodolégico, donde
se enmarcara el paradigma y enfoque, el método y la técnica del proyecto, asi también
como el instrumento y disefio, se mencionaran la unidad de andlisis, categoria y
subcategorias, los sujetos participantes, el escenario de trabajo, los supuestos

categoricos y la categorizacion.
Capitulo 1V: Este capitulo se refiere al analisis e interpretacién de resultados,
donde se llevaran a cabo las matrices de triangulacion y los resultados de la

investigacion.

Capitulo V: En este ultimo capitulo se desarrollara la descripcion de resultados,

donde se realizara la discusion de los resultados obtenidos de las entrevistas.

Xi



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION



1.1.Realidad problemética

El problema de la indignidad en nuestra legislacion peruana, es que esto es
inaplicable a la proteccién de la union de hecho, puesto que solo se protege al mismo
causante, sus ascendientes, descendientes o conyuge, por lo cual no se menciona al

conviviente.

Gonzalez (2017) refiere que la indignidad se basa en una clara incompatibilidad
moral, por lo cual una persona no tiene la facultad para poder recibir la herencia del
causante, esto se da en el momento que se cumplen con los supuestos del articulo
667° del Codigo Civil.

Sobre el reconocimiento de derechos sucesorios a la unién de hecho, Amado
(2013) define que, si bien no existe y no deberia existir un mismo rango entre el
matrimonio y la unién de hecho, la Ley 30007 ha dado todo un giro a la proteccion y
promocion de la unién de hecho. En esta ley se reconoce a la union de hecho inscrita
en los registros publicos para acceder a los derechos sucesorios a favor del miembro

sobreviviente.

La Indignidad sucesoria es causada por un hecho que realiza el heredero o
legatario, por tanto, al no ser incluida la union de hecho y si el matrimonio, se estan
haciendo més diferencias entre ambos modelos para su protecciéon. Lépez (1999)
refiere que entre los conyuges existe una voluntad manifiesta, mientras que en la

unién de hecho la voluntad se manifiesta con hechos.

En el area internacional, en el caso de Ecuador, Lépez (2018) ha identificado
gue existen problemas en la unién de hecho respecto al reconocimiento de sus
derechos sucesorios en el Codigo Civil de Ecuador, ya que se pueden presentar
problemas al momento del conocer los derechos sucesorios de las parejas
conformantes de dicha unidn puesto que no hay especificaciones en su C. C. sobre
los procedimientos para hacer efectivo este reconocimiento, situacién similar a lo que

sucede en nuestro pais.
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Asi entonces, el tema es de relevancia social ya que tiene un problema que
tiene impacto social negativo, afecta en nuestra sociedad actual, donde la unién de
hecho es actualmente una figura sumamente conocida y practicada por las parejas,
no puede excluirse de tal manera respecto a un articulo basado en derechos
sucesorios, derechos que se le son reconocidos en nuestro actual Cédigo Civil, que
incluso fue gracias una modificacion, por tal motivo en este caso también deberia
haber una modificacion al articulo 667 para poder otorgarle completamente los
derechos fundamentales que les pertenece a la union de hecho como tal, derechos
gue se empezaron a reconocer con la ley 30007, ley mediante la cual se le otorgan
derechos sucesorios a los miembros de la unién de hecho.

Del mismo modo es una realidad problematica de relevancia juridica ya que
existen discordancias normativas entre articulos del cddigo civil peruano,
especificamente entre el art. 326 y 667. Mientras que el primer articulo reconoce los
derechos sucesorios de la unién de hecho reconocida, siguiendo la misma linea sobre
derechos sucesorios nos encontramos con el siguiente articulo basado en la exclusién
por indignidad, donde existe una clara omision del reconocimiento de la union en el
art. 667, tanto en el inciso 1, como por consecuencia en el inciso 2, puesto que no se
puede denominar como indigno a una persona que haya cometido homicidio doloso

0 Su tentativa contra el conviviente del causante.

1.2.Preguntas de investigacion

¢De gqué manera se afecta actualmente a la uniébn de hecho por no ser

considerada en la indignidad para suceder en el ordenamiento civil peruano?

¢ El fendmeno de la unién de hecho afectaria la institucionalidad del matrimonio

si se le reconoce en la indignidad para suceder?

¢, Seria factible para la unién de hecho una modificacion del articulo 667 del CC

sobre indignidad para suceder?

14



1.3.Justificacién

1.3.1. Justificacion practica

En la presente investigacién se busca explicar por qué existen discordancias
normativas entre dos articulos de un mismo cédigo, por lo cual se han analizado
variadas tesis, ya que puede estar creando grandes distinciones entre el matrimonio
y la union de hecho, y lo mas importante aun, es que esta vulnerando derechos
fundamentales pertenecientes a los convivientes, por tanto, es un aporte importante

ya que resolveria la actual discordancia normativa.

1.3.2. Justificacion metodoldgica

Para poder llevar a cabo este proyecto y tener un sustento practico, se
realizaran primeramente andlisis de casos tanto de Indignidad como de declaracion
de union de hecho, para poder describir ambas variables y poder encontrar un punto
de unién. Por otro lado, también se realizaran entrevistas a expertos, para poder
conocer cual es su perspectiva sobre el tema y poder demostrar el objetivo de este

proyecto.

Igualmente, el presente trabajo se apoya en fuentes metodoldgicas de un alto
rigor cientifico, como los aportes del metod6logo Roberto Herndndez Sampieri.

1.3.3. Justificacion tedrica

En este proyecto, me baso principalmente en la teoria de la
institucionalidad de la uniéon de hecho, puesto que para que se
reconozca a la unién de hecho en la exclusién por indignidad, primero
es necesario establecer que dicho modelo debe ser reconocido como
una institucion puesto que tiene los mismos derechos que el matrimonio.

Por otro lado, propongo la teoria de que la ley 30007 llegé para
dar una proteccion ain mas completa a la union de hecho con los
derechos sucesorios, mas no para establecer una completa igualdad

con el Matrimonio.
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1.3.4. Justificacion legal

El presente proyecto de tesis tiene como base legal de investigacion, a los
articulos 326° y 667° del Codigo Civil Peruano, tanto como a la Ley 30007 y a la
Constitucion Politica del Peru.

Por tanto, con la presente investigacion se propondra la solucion a las
contradicciones de los articulos 326° y 667° del Codigo Civil; y cubrir los vacios de la
ley 30007.

1.4.0Objetivos de la investigacion

Interpretar de qué manera se afecta actualmente a la uniéon de hecho por no

ser considerada en la indignidad para suceder en el ordenamiento civil peruano.

Interpretar si el fendmeno de la union de hecho afectaria la institucionalidad

del matrimonio si se le reconoce en la indignidad para suceder.

Interpretar si es factible para la union de hecho una modificacién del articulo

667 del CC sobre indignidad para suceder.

1.5.Limitaciones de la investigacion

Las limitaciones de una investigacién son importantes para el desarrollo de la
tesis y para el mismo tesista, pues permite conocer y poder solucionar las limitaciones
gue se van a presentar en el desarrollo. En cuanto a este punto, Avello, Rodriguez,
Rodriguez, Sosa, Companioni y Rodriguez (2018) refieren que las limitaciones en
lugar de restar un valor a la investigacion, lo que hacen es brindar una mayor validez
y severidad al proceso de la investigacion que se esta desarrollando. Por ello es de
suma importancia que las limitaciones sean desarrolladas principalmente en un

trabajo de tesis.
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1.5.1. Limitacién temporal

El presente desarrollo de la tesis, esta principalmente programado para que
concluya y sea realizado dentro del presente ciclo académico 2020-1, pero cabe
sefialar que nos encontramos en una situacion de crisis sanitaria a causa del COVID-
19, por tanto, es posible que exista un leve retraso en su presentacion, pero sin

embargo si se desarrollara completamente la presente investigacion.

1.5.2. Limitacién econdmica

Actualmente, no existe una gran limitacién econdémica para el desarrollo de la
presente investigacion, puesto que no existen gastos en asesores de tesis. En cuanto
al asesor de tesis metodoldgico es brindado por la misma universidad ya que se
encuentra dentro de un curso establecido en la malla curricular. Por otro lado, en
cuanto al asesor tematico, la misma universidad también esta brindando apoyo para

designarnos uno especializado en el tema.

Del mismo modo ya que nos encontramos en tiempos de cuarentena no existen
gastos de pasajes para la movilidad, puesto que la investigacion se viene

desarrollando utilizando la tecnologia.

1.5.3. Limitacién bibliogréfica

Los instrumentos bibliograficos que se utilizan para el desarrollo de la presenta
investigacion son mayormente virtuales, mas no fisicos, como tesis, libros, articulos
provenientes de repositorios de diferentes universidades tanto nacionales como
internacionales, asi mismo como de bases de datos como Dialnet, Scopus, etc. Cabe

sefalar que los materiales recolectados son originales.

1.6.Delimitaciones

En cuanto a las delimitaciones como tal, Arias (2012) refiere que esto se refiere
a poder precisar los alcances y limites en cuanto a lo que se busca abarcar en la

investigacion, en que se va a concentrar la investigacion.

17



1.6.1. Delimitacién temporal

El desarrollo de la presente investigacion se va a desarrollar dentro del periodo
de clases 2020-1.

1.6.2. Delimitacion teorica

Los trabajos realizados con anterioridad a la presente investigacion, permiten
que se puedan ubicar informacion relevante, asi como teorias que se pueden aplicar
acorde al este trabajo, como la teoria del acto juridico familiar y la teoria
contractualista.

1.6.3. Delimitacién de espacio

La presente investigacion se centra principalmente en los vacios legales y

discordancias normativas del ordenamiento civil peruano.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO



2.1.Antecedentes de estudios

2.1.1. Antecedentes nacionales

Bedregal (2015) realiz6 un trabajo titulado “¢, Contradiccion o contrasentido? La
indignidad en el derecho sucesorio del concubino”. El objetivo del trabajo realizado
fue dar respuesta a la problemética de haberse reconocido derechos sucesorios a los
concubinos, ya que se otorgaron derechos que pueden ser similares a los de los
conyuges. El escritor trabajé su articulo realizando analisis a jurisprudencia y
normatividad peruana, asi como utilizando el Derecho Comparado. Concluyé que la
legislacion que se le dio a la union de hecho al reconocer sus derechos sucesorios
convirtié la regulacion de dicho modelo en contradictoria ya que si bien es cierto busca
la proteccion de la familia sin importar la formalidad y busca también una mayor
promocion para el matrimonio, por otro lado, lo que hizo es otorgar derechos a la
unién de hecho que resultan similares a las del matrimonio, por tanto, constituye

afectacion a este.

En este caso, en comparacion con dicho antecedente se puede notar que su
enfoque es principalmente en los derechos sucesorios en general, asimilando que la
unién de hecho es una figura la cual genera una ventaja a los convivientes frente a
los conyuges, por lo cual, en contraste con el presente trabajo de investigacion resulta
decir que el enfoque de esta tesis se centra en la exclusion por indignidad, donde no
se reconoce a la union de hecho, asi como poder dar una interpretacion a las
discordancias normativas que existen al respecto, donde se pretende también

demostrar que no hay afectacién al matrimonio.

Olavarria (2017) realiz6 su tesis titulada La herencia forzosa entre los
convivientes: afectacién al principio de igualdad y necesidad de modificacion, a
propoésito de la vigencia de la ley N° 30007. El objetivo de la tesis citada fue realizar
propuestas de mejora en la realizacion de la ley 30007, ya que se otorga una
normatividad similar a dos modelos que son totalmente distintos, lo cual afecta a las
personas gue no quieren constituir un matrimonio. Finalmente, Olavarria, concluy6
qgue la instauracion de la herencia forzosa entre los convivientes fue otorgada en

mejores aspectos que el de los conyuges, ya que la desheredacion no esta

20



plenamente contemplada para dicho conviviente, lo cual tendria efectos negativos,

gue podrian devenir a los convivientes y a los conyuges pertenecientes al matrimonio.

Es definitivo que dicho antecedente tiene un enfoque totalmente distinto a la
presente investigacion, ya que en este trabajo lo que se busca es darle una mejor
forma a la regulacion de la exclusion por indignidad donde versa la union de hecho,
ya que este si afecta a los convivientes en la actualidad, sin embargo, interpretando
a lo largo del trabajo que esto no tendria consecuencias en el matrimonio, modelo es

cual se da de una manera muy formal, la cual no se da en la unién de hecho.

Zuta (2018) llevo a cabo un articulo titulado “La unién de hecho en el Perq, los
derechos de sus integrantes y desafios pendientes”. El principal objetivo del articulo
es analizar la regulacion en cuanto a la unién de hecho en nuestro pais a lo largo del
tiempo, relacionado con la constitucion y el principio de igualdad, basicamente los
derechos que han ido adquiriendo normativamente. La articulista usa como base para
su trabajo el Cddigo Civil, asi como leyes y jurisprudencia. Para culminar su trabajo,
concluyé que aun en nuestra actualidad existen temas pendientes por modificar y
regular para los convivientes, como el hecho de poder reclamar por la via judicial una
pension de alimentos entre las uniones, un régimen de separacion de matrimonios,
pensiones de viudez, entre otros, ya que es importante hoy en dia que estas personas
gocen tanto de derechos personales como patrimoniales ya que son fuente de familia
y asi no se vulneraria sus derechos a la igualdad y dignidad.

Aclarando las diferencias del mencionado articulo con la presente tesis, es
importante mencionar que la informacion brindada por la articulista es informacién
importante para este trabajo, ya que explica de una forma general la regulacién que
se da de la unién de hecho, en comparacion con este trabajo que se centra en una

regulacion especifica que se le da a dicho modelo

Hermoza (2016) realizé un articulo titulado “Correlacion del matrimonio civil y
casos de unién de hecho en el derecho familiar”. La escritora tuvo como obijetivo al
realizar dicho articulo, analizar aspectos importantes del matrimonio y la unién de
hecho, relacionando con el Derecho de Familia, por tal motivo se realizaron

comparaciones entre ambos modelos, puesto que estuvo basado en la actualidad de
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nuestro pais. Al ser un articulo se usaron como base fundamental para la realizacion
del trabajo, el Codigo Civil, ya que es el libro base del Derecho de Familia. Finalmente,
luego de abordar el tema de matrimonio y union de hecho, concluy6 que el matrimonio
sigue siendo el modelo por el que se adquieren mayores derechos en comparacion
con la union de hecho, ya que este ultimo es un modelo por el cual se deben realizar
procesos largos para adquirir derechoso que se le son reconocidos y cumplir con
ciertos requisitos que el Codigo Civil estipula, por tanto establecié que si bien ambos
modelos pueden tener derechos semejantes, aun hay diferencias notorias entre los

dos, donde existe ventaja del matrimonio.

En cuanto al presente antecedente en comparacion con esta investigacion, se
puede observar que existen ciertas diferencias, pues el presente trabajo no tiene
como objetivo comparar al matrimonio y la unién de hecho, sino interpretar si incluir a
la union de hecho en la indignidad para suceder afectaria la institucionalidad del
matrimonio, pero sin embargo la investigacion de Hermoza resulta igualmente

relevante para el desarrollo de las categorias.

Pimentel (2014) realizé su tesis titulada Consecuencias juridicas de la
aplicacién de laley N° 30007 en la convivencia sucesiva y paralela. El objetivo general
de la tesis mencionada fue determinar las consecuencias juridicas que generarian la
aplicacion de la ley 30007 en las uniones estables sucesivas y paralelas, del mismo
modo uno de sus objetivos especificos fue elaborar una propuesta legislativa en la
cual se defina las consecuencias juridicas de la aplicacion de la mencionada ley en
las uniones estables sucesivas y paralelas. Las técnicas de acopio de informacién
gue se empled fue la recoleccién de informacion en base a doctrina, legislacion
comparada, comentarios de especialistas, donde también su unidad de analisis fue la
ley 30007. Para culminar el trabajo, concluyé que hay una carencia de seguridad
juridica para las uniones de hecho puesto que existen vacios legales, del mismo modo
explico que existe una necesidad en nuestro pais de regular bien los derechos
sucesorios de las uniones de hecho, pues han sido reguladas medianamente con la
ley 30007, pero sin embargo aun existen derechos que deberian ser contemplados

para este modelo.
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Es necesario precisar que la mencionada tesis, tiene puntos que pueden
resultar similares al presente trabajo, sin embargo, me veo en la necesidad de
precisar que no es igual, ya que esta investigacion busca centrarse en un tema
especifico que se genera de los derechos sucesorios, los cuales pueden afectar a
una sociedad peruana actual en donde prevalece la eleccion de optar por una union

de hecho sobre el matrimonio que se encuentra mucho mejor regulado.

Alvarado y Tavara (2016), realizaron un articulo titulado “Las razones juridicas
del derecho sucesorio en las uniones de hecho del ordenamiento juridico peruano”.
Tuvieron como objetivo determinar cuéles eran la causa dentro del marco legal que
sirven como base para que el derecho sucesorio en la unién de hecho pueda ser
valida en el Peru. Finalmente, concluyeron su articulo estableciendo que las razones
son la proteccion de la familia extramatrimonial, la igualdad de derechos sucesorios
entre matrimonio y convivencia, la necesidad de regularlo debido al incremento de

parejas de hecho y el amparo juridico patrimonial de los convivientes.

Dicho articulo tiene una informacién sumamente valiosa para el presente
trabajo, pues si bien cierto no se cuenta con el mismo enfoque, si es importante para
una correcta interpretacion de la norma desde el punto de vista de su autor pues
establece que el otorgamiento de derechos sucesorios fue para la proteccion de la

familia extramatrimonial la cual también merece una regulacién a su favor.

Luego de esta recopilacion de antecedentes nacionales, se puede concluir esta
seccion afirmando que en nuestro pais existe informacién sobre lo que son las
oposiciones entre la unién de hecho y el matrimonio, en cuanto a los derechos que
estos tienen, del mismo modo se evidencia que hay informacion en cuanto a la
indignidad para suceder y su relacién con la unién de hecho respecto a la ley 30007
y por supuesto el Codigo Civil que lo regula, por tal motivo el presente tema a abordar
es de importancia y relevancia actual, ya se evidencia que la regulacion de nuestro

Cadigo Civil no esta correctamente regulada.
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2.1.2. Antecedentes internacionales

Fuentes (2009) realizd una investigacion titulada La problematica que presenta
la sociedad conyugal en relacién con el derecho sucesorio. El objetivo de su tesis fue
presentar y abordar los elementos esenciales y basicos referentes a los regimenes
matrimoniales y la manera en que se regularon en las legislaciones civiles locales de
México. Realiz6 métodos de investigacion historico, analitico, deductivo, inductivo,
exegeético, etc. Concluyé que la afluencia de la sucesion de los cényuges que
estuvieron casados bajo la sociedad conyugal es también un inconveniente para el
conyuge supérstite para suceder los bienes del cényuge fallecido, puesto que las
leyes mexicanas le limitan dicho derecho, ya que deja a este sin intervencion en la
sucesion. Del mismo modo también concluy6 que era importante una reforma de la
regulacién de los regimenes patrimoniales en México, puesto que habia casos donde

no se sefialaba el régimen patrimonial en el que se basaba el matrimonio.

Dicha informacion resulta importante pues muestra un enfoque distinto desde
el punto de vista juridico mexicano de la regulacién del matrimonio, pues demuestra
gue en dicho pais es necesario una mejor regulacion del matrimonio donde no estan
debidamente estipulados los derechos sucesorios, en contraste se podria decir que
en nuestro pais si existe una mejor regulacion del matrimonio, lo cual no se da con la

convivencia.

Gonzalez (2006) realiz6 una tesis titulada La indignidad en las sucesiones. El
objetivo de su tesis fue detallar en que consiste la indignidad para heredar para asi
poder sancionar conductas dolosas o culposas, graves que hayan sido cometidas
tanto por un heredero o un legatario, del mismo modo, como objetivo presenté una
propuesta para incluir la figura de la Indignidad en materia de sucesién hereditaria.
Trabajo su tesis analizando la legislacién mexicana. Para finalizar su trabajo concluyé
gue el cbdigo civil mexicano destina equivocadamente el impedimento de tomar los
bienes de la herencia como incapacidad para heredar, puesto que la manera

apropiada es la falta de legitimacion.

Dicha tesis tiene un enfoque netamente basado en los derechos sucesorios en

contraste con el presente trabajo, precisamente en la indignidad en el derecho
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mexicano, es importante sefialar que dicho trabajo es una excelente contribucion no
solo para su pais, sino también para los demas paises pues aplica a un tributo al
derecho comparado que nos ayuda muchas veces a realizar un contraste entre
nuestra legislaciones lo cual nos ayuda a establecer una mejor regulacion para la
sociedad, en este caso coopera con este trabajo para poder identificar los vacios
legales respecto a la indignidad para suceder.

Peris (2016) realiz6 un articulo titulado “Desheredacion: una vision
comparada”. El objetivo de su articulo fue realizar un analisis comparativo respecto a
la desheredacion referente a los Derechos Sucesorios a partir de jurisprudencia
espafola, abarcando también el tema de la Indignidad como una forma de perder la
herencia. Finalmente, no realiz6 conclusiones, sin embargo, terminé su articulo

abordando el tema de la reconciliacién y el perdén en el Derecho Sucesorio.

El articulo realizado presenta un enfoque general de la desheredacién, tema
gue para el desarrollo del presente trabajo fue abordado en comparacién con la
indignidad para suceder, el autor presenta su trabajo claramente desde el punto de
vista de la legislacion espafiola, la cual es conocida por su buena regulacion en sus
ordenamientos. Es entonces que el articulo sobre la desheredacion contribuye para

esta tesis relacionada con los derechos sucesorios.

Turner (2010) realizé un articulo titulado “La unién de hecho como institucion
del derecho de familia y su régimen de efectos personales”. El objetivo del articulo fue
unir distintos elementos sobre la legislacién chilena, puesto que no se consagra una
normatividad propia de las uniones de hecho, referente al &dmbito personal y
patrimonial. Finalmente, la redactora concluyé que, en cuanto al ambito juridico
familiar, la unién de hecho debe debatir ampliamente con el matrimonio, de la cual se
ven las nuevas formas de convivencia, del mismo modo concluyé que para las
relaciones personales establecidas por la unién de hecho esta consagrado en la

constitucion, ya que la pareja conviviente deberia definir su estatuto personal.

Podemos establecer en comparacion del presente trabajo con el mencionado

articulo, que la union de hecho tanto en Perd como en Chile no tiene una regulacion
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estrictamente especifica que contribuya a un correcto sistema juridico respecto de la
sociedad actual.

Espada (2009) realiz6 un articulo titulado “El reconocimiento de derechos
sucesorios a las parejas de hecho en Espaia”. El objetivo principal del articulo antes
mencionado fue realizar una resefia al marco juridico y a la nocion de la pareja de
hecho desde la perspectiva jurisprudencial y legislativa, relacionado a los Derechos
Sucesorios y a las parejas de hecho, instaurando también el marco de la indignidad.
El autor para finalizar realiz6 una reflexion final estableciendo que, en Espafia, la
pareja de hecho es considerada una familia, ya que incluso esté protegida y del mismo
modo sefialé que la vigencia de la convivencia termina con el fallecimiento de uno de
los convivientes, por tanto, es también una causal de atribucion de los derechos

sucesorios al conviviente vivo.

El mencionado antecedente se puede definir como importante pues podemos
encontrar a partir de hecho desde una comparacion con nuestra legislaciéon que
necesitamos una mejor regulacion de la union de hecho tal como se da en Espania,
es por tal razén que en relaciébn con la presente investigacion esto genera una

informacion que puede contribuir con el objetivo de este trabajo.

Lépez (2018) realizé un trabajo de titulacion titulado Matrimonio y uniones de
hecho. Su objetivo fue delimitar el alcance de dicho reconocimiento de las uniones de
hecho segun su Cédigo Civil, asi como analizar su legislacién ecuatoriana. El trabajo
gue se presento era cualitativo, por lo tanto, aplico como metodologia bibliografia y
fuentes documentales con normas juridicas nacionales e internacionales. Finalmente,
ella concluyé su trabajo estableciendo que el reconocimiento de los derechos
sucesorios es similar al matrimonio, sin embargo, aun teniendo los mismos derechos
y obligaciones esas figuras tienen diferencias en el Cddigo Civil ecuatoriano al

momento de su descripcion.

En contraste con el presente trabajo se puede objetar que existe una busqueda
de otorgarle derechos sucesorios completos a la union de hecho tanto en Ecuador
como en Perd, por lo que al tener un similar sistema juridico dicho trabajo ecuatoriano

resulta relevante para el analisis de esta investigacion.
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Se puede divisar en los antecedentes internacionales antes mencionados, que
existen efectivamente trabajos bases para poder realizar el presente proyecto de
tesis, puesto que los trabajos citados estan relaciones con el tema de estudio, con las
variables, asi como con los indicadores, por tanto existe evidencia que el tema de
Indignidad que esta conexo a los Derechos Sucesorios esté relacionado con la unién
de hecho en el ambito internacional, tanto en su normatividad, doctrina y

jurisprudencia.

2.2.Bases tedricas

2.2.1. Categoria 1: Unién de hecho

A modo de concepto, segun la Real Academia Espafiola la unién de hecho se
define como una union de caracter estable, conformado por dos personas adultas que
pueden demostrar haber convivido por un periodo de tiempo o que tienen hijos en

comun.

Abarcando ampliamente el tema legal de la presente variable, la unién de
hecho se encuentra regulada en nuestro Cédigo Civil, especificamente en el articulo
326, en el libro de Derecho de Familia donde se explica claramente cuéales son los
requisitos para poder establecer y reconocer este vinculo, del mismo modo dentro de
sus caracteristicas se estipula que cumple deberes “semejantes a los del matrimonio”,
por tanto se reconocen derechos que hasta antes del 17 de abril del 2013 (afio en

gue fue publicada la ley 30007) no existian para los convivientes.

Es importante sefalar que, para que los derechos que otorga la mencionada
ley, es necesario, indispensable e importante que se reunan las condiciones
estipuladas en el articulo 326, puesto que se refiere a derechos sucesorios
importantes también en el derecho de familia, ya que conlleva el otorgamiento de
herencias del fallecido, especialmente a la familia, como los ascendientes,

descendientes, conyuge y conviviente.

Es necesario sefialar, que en la constitucion de 1979 es cuando se obtuvo

cierto reconocimiento de la unién de hecho, sin embargo, si nos enfocamos en el los
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Cddigos Civiles de 1852 y 1936 podremos concluir que no existe regulacion estricta
sobre la unién de hecho, sin embargo, se hace referencia a las uniones de hecho de
manera indirecta, refiriendose a los hijos, sin reconocer los derechos sucesorios y

denominandolos ilegitimos.

Zuta (2018) refiere que este modelo tuvo su inicio en nuestro pais en el afio
1852, siendo regulado por el Cédigo Civil de dicho afio, pero no en un contexto
exclusivo, pues se hizo referencia a este sefialandolo como una causal de separacion
de coényuges, por lo cual también el concubinato no se pudo regular ya que hubo
influencia del Derecho Canonico.

Es de sabiendas que antiguamente predominaba la Iglesia Catdlica, pues tenia
una influencia muy significativa, es por tal motivo que en ese entonces se protegia
enormemente el matrimonio entre hombre y mujer, por ello es que la unién de hecho,
o la Convivencia no tenian un gran significado en ese entonces, por lo cual como lo
menciona Erika Zuta, en ese entonces la convivencia era estipulada como una causal

para poder terminar el matrimonio.

Del mismo modo Castro (2014) refiere que, en nuestro mencionado primer
cbdigo civil de 1852, dicha ley considerd Unicamente al matrimonio catélico como
vélido y por tal motivo al ser considerado Unico, este devengaria efectos civiles, por
dicha razén, las personas que no eran catdlicas no podian contraer matrimonio, es
por ello que la union de hecho era algo como un método de resguardo. En ese
entonces las personas que no profesaban el catolicismo motivaron que se dé la
aprobacion de la ley de fecha 23 de diciembre de 1897 la cual dio inicio a la
celebracion de matrimonios civiles, ley que era un modelo adquirido de una ley

espafiola de 1870.

Si bien podia existir la convivencia en épocas pasadas, este carecia de valor
alguno, pues si no era reconocido como tal, no se le reconocian derechos y deberes
de los convivientes, no podian acceder a los derechos sucesorios — como ocurre en
la actualidad -, no se protegia la vida, 0 memoria del conviviente sobreviviente por la
Indignidad, en conclusion, la convivencia era inexistente ante los ojos del entonces

Derecho Civil peruano.
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Antiguamente la union de hecho, conocida m&s como el concubinato, tuvo
origen desde la época antes de Cristo. Miguel (2018), citando a Torres Vasquez
(2016) afirma:

El Concubinato es un fendmeno social de existencia ancestral, histérica y
universal. Abraham se cas6 con Sara y tuvo como concubina a Agar. Lo admitié
el Cédigo de Hammurabi (2,000 a.c.), el ius gentium romano, los Fueros y las

Partidas espafolas. (p. 1).

Es decir, existen medios por los cuales podemos afirmar que el concubinato es
un modelo que se fue modernizando con el pasar del tiempo y la evolucién de la
sociedad, ahora es la unidon de hecho el modelo que se va incrementando cada vez

mas que el mismo matrimonio.

Incluso es de afirmar que en el afio 2017 se realiz6 el censo a toda la poblacion

del Peru, donde los resultados fueron comparados con los del Censo 2017.

A continuacion, se mostrara una tabla donde se podra observar cuales fueron
los resultados obtenidos luego de la realizacion de los censos tanto en zonas urbanas
como rurales, para poder establecer cual es hasta incluso la actualidad el modelo mas

aplicado o con mayor evolucion en cuanto a la unién de hecho y el matrimonio.
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Tabla 1

Comparacion de datos del estado civil o conyugal 2007-2017

2007 2017
Estado Civil o
Conyugal
Urbana % Rural % Urbana % Rural %
Total 15529050 100,0 5321452 100,0 18628799 100,0 4567592 100,0
Conviviente 3601 502 23,2 1523423 28,6 4737421 25,4 1458 374 31,9
Separado/a 579 894 3,7 134348 2,5 808 795 43 159618 3,5
Casado/a 4 448 587 28,6 1514277 28,5 4765668 25,6 1194 298 26,1
Viudo/a 538 652 35 271055 51 686 133 3,7 254304 5,6
Divorciado/a 98 858 0,6 15 235 0,3 195 070 1,0 14 637 0,3
Soltero/a 6 261 557 40,3 1863114 350 7435712 39,9 1486 361 325

Recuperado del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2018).

Podemos descifrar de la mencionada tabla que la convivencia urbana ha
aumentado en 1 135 919 (un millén ciento treinta y cinco mil novecientos diecinueve),
mientras que por otro lado el matrimonio a aumentado en 317 081 (trescientos
diecisiete mil ochenta y uno), teniendo en cuenta el tiempo en que se realiz6 el censo,
no es de esperarse que incluso en la actualidad la cifra de la convivencia haya tenido
un gran aumento, a partir del dato estadistico presentado podemos determinar que la
unién de hecho en nuestro pais esta siendo elegida por la mayoria de las parejas,

entonces si mas practicada que el matrimonio.

En cuanto al Cadigo Civil de 1936, se establecia la proteccion del matrimonio,
la familia y la maternidad, asi como la libertad de conciencia y creencia, por tanto, no
haciendo referencia al catolicismo ferviente, existiendo aun las grandes diferencias y

prevaleciendo aun el matrimonio sobre las uniones de hecho.

30



Dentro de esta variable existen teorias vinculadas a ella, tales como la teoria
institucionalista, que es la teoria base del presente proyecto, puesto que esta refiere
gue la union de hecho deberia ser reconocida como una institucion, puesto que es
considerada como fuente de la familia, del mismo modo que lo es el matrimonio, por
ejemplo, la constitucion misma defiende y promueve la familia, haciendo referencia al
matrimonio, y estableciendo también en el articulo 4 que la familia y el matrimonio son
instituciones, por tanto la union de hecho es también una familia, al ser conformada
por un hombre y una mujer con los mismos objetivos que tiene el matrimonio,

entonces esta deberia ser considerada como una institucion.

Con respecto a esta teoria, Tavara y Alvarado (2016) refieren que esta se
encuentra dentro de la teoria de la familia, la cual tuvo un origen en el Derecho
Romano puesto que en ese entonces se consideraba como familia a una institucién
distinta a la que se reconoce en nuestra actualidad, ya que era denominada como la
causa del origen de la evolucion de la sociedad y claro de la evolucion del ser humano,
la cual tiene una forma distinta en cada uno, porque cada integrante de la familia tiene

intereses y necesidades que hace a la familia distinta una de la otra.

Varsi (2011) citando a Reinoso de Solari (1987), refiere que en cuanto a la
teoria institucionalista, que si bien es cierto que el matrimonio es la instituciéon
mayoritariamente aceptada, también es cierto que a la uniéon de hecho se le debe
otorgar la misma naturaleza juridica, puesto que es una unién que tiene las mismas
caracteristicas como el acuerdo de voluntades y en generales cumple con los mismos
rasgos pertenecientes al matrimonio, como los derechos y deberes que se generan

obteniendo de estos consecuencias juridicas.

En concordancia con los autores, considero necesario que la unién de hecho
sea reconocida como una institucion igual al matrimonio, puesto que actualmente ya
es una institucion del Derecho de Familia, y por otro lado esto no afectaria la
institucionalidad del matrimonio ya que ellos tienen derechos adquiridos, que solo
pueden ser disueltos por el divorcio, sin embargo analizando ambos modelos, tienen
los mismo deberes y obligaciones, sin embargo en nuestra legislacion si bien se
reconocen sus derechos, existen aun vacios normativos que dejan al libre albedrio el

reconocimiento de la unién de hecho.
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Entre otras teorias, tenemos la teoria contractualista, la cual refiere que la
unién de hecho es de alguna forma una relacion contractual (pero sin considerarla un
contrato como tal) ya que cuenta con un factor econémico para su sustento, la cual

es establecida por los convivientes.

Si bien es cierto la union de hecho y el matrimonio encajan es esta teoria
contractualista, debemos establecer que esto no les puede dar la denominacion de
‘contrato”, ya que en ambas situaciones no tiene un contenido patrimonial como se
establece por ejemplo en un contrato de compraventa, esta teoria trata de enmarcar
a la union de hecho como una relacion de la cual se generan deberes econémicos
entre ambas partes, ya que existe la necesidad de un sustento econémico para la
familia, esto es una caracteristica que se da también el matrimonio, ya que no solo se
fortalece de la union matrimonial afectiva y sentimental, ya que el objetivo es hacer

vida en comun y para ello es necesario una economia necesariamente estable.

Varsi (2011) y Zuta (2018) con respecto a la teoria institucionalista, refiere que
la unién de hecho al necesitar un sustento econémico es una relacion contractual al
ser indispensable en las relaciones convivenciales, y al igual que otros autores, lo
compara con el matrimonio, ya que en ambos casos las parejas que conforman
ambos modelos no deciden hacer vida en comun por un temas econémico, sino que
este se genera por situaciones personales de las parejas, por el deber de asistencia

y ayuda mutua que se genera.

Finalmente, sobre las teorias, tenemos a la teoria del acto juridico familiar, una
de las mas importantes teorias para la validacion de la union de hecho. Esta se refiere
a la manifestacion de voluntad de los convivientes para poder establecer relaciones
familiares, por tanto, es la base de todo, ya que para poder formar una unién de hecho
0 un matrimonio es necesario que esta sea por libre voluntad, ya que se va a
conformar una familia, la cual genera consecuencias juridicas. Como se sefiala en el
Cadigo Civil, para que se establezca una union de hecho, es necesario que esta sea
ad nutum puesto que es un requisito indispensable para su declaracion. El jurista
Varsi (2011) cita al Tribunal Constitucional sefialando que se “esta ante una institucion

gue se fundamenta en la autonomia de la voluntad de quienes la integran y que en
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puridad se caracteriza por su informalidad en cuanto a su inicio y su desarrollo” (p.
385). Por tanto, se determina que la manifestacion de la voluntad de los miembros de

la union de hecho es indispensable, la cual se puede manifestar de forma tacita.

En cuanto a jurisprudencia importante, podemos mencionar a la Casacion N°
3242-2014 JUNIN, sobre Reconocimiento de Unién de Hecho, interpuesta por Rosa
Maria Llauca Antialon de Traverso contra la sentencia confirma la sentencia apelada
gue declara infundada su demanda sobre reconocimiento de unién de hecho, de la
cual se puede concluir que no se trata de unir o equiparar a la unién de hecho al
matrimonio, sino de elevar la categoria de la union de hecho por que tienen caracteres

iguales, como la estabilidad y finalidad, con efectos personales y patrimoniales.

Finalmente mencionando a la Casacién N° 481-2017, esta se fundamenta en
la declaracion de unién de hecho la cual genera una sociedad de gananciales, como
consecuencia de los requisitos para su declaracion y los derechos entre los

convivientes.
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Triangulacion de teorias

1. PROPUESTAS TEORICAS:
1.1. Teoria Institucionalista
1.2. Teoria Contractualista
1.3. Teoria del acto juridico familiar

3. RELACIONES EMPIRICAS:

La unién de hecho debe ser reconocida
como una instituciébn de la familia,
puesto que contiene la voluntad de los
convivientes de formar una familia
semejante al matrimonio, que genera
derechos y obligaciones entre ellos
como la economia para el sustento de
ambos.

2. INTERPRETACIONES:

2.1. Se basa en que la unién de hecho
deberia ser reconocida como una
institucion, ya que es fuente de la
familia, al igual que el matrimonio.

2.2. Refiere que la unién de hecho es una
relacion contractual, ya que cuenta con
un factor econémico para su sustento,
al igual que sucede en el matrimonio.

23.Se basa en la voluntad de los
integrantes de la unién de hecho en
generar relaciones familiares.

l

5. SELECCION DE LAS MEJORES
PROPUESTAS:

5.1. La uni6én de hecho como una
institucion de la familia.

5.2. Las relaciones contractuales de la
unién de hecho devienen de sus
obligaciones de los convivientes.

5.3. La manifestacion de voluntad de los
convivientes es indispensable para
generar una familia.

4. CONTRASTE:

Estas teorias tienen aproximacion a la realidad de
distintas maneras, sin embargo, Zuta (2018)
refiere que no son reconocidos todas las
relaciones de convivencia en  nuestro
ordenamiento juridico.

Las teorias presentadas tienen distintos enfoques
puesto que se refieren a su denominacion, a la
relacién contractual y la manifestacion de voluntad
en la unién de hecho, tres enfoques distintos,
como el primero que busca la institucionalizar, el
segundo que busca las semejanzas de
obligaciones con el matrimonio, y el tercero que se
basa en la voluntad de los convivientes.

6. REFORMULACION DE LAS TEORIAS:
La suma de las teorias establece que la unién de
hecho es semejante al matrimonio puesto que
tienen las mismas caracteristicas y objetivos.

Figura 1. Triangulacion de teorias
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Triangulacién de lanormay jurisprudencia

1. PROPUESTAS NORMATIVAS Y
JURISPRUDENCIALES:
1.1. Cas. N°3242-2014 JUNIN
1.2. Art. 326 del Cédigo Civil de Peru

2. INTERPRETACIONES:

2.1. Se basa en que la unién de hecho tiene que
ser considerada similar al matrimonio
porque tienen caracteres iguales, como la
estabilidad y finalidad, con efectos
personales y patrimoniales con el
matrimonio.

2.2. Estipula los requisitos para la unién de
hecho, la terminacién de la unién de hecho,
las obligaciones y derechos que se
adquieren, asi como establecer que es
semejante al matrimonio.

3. RELACIONES EMPIRICAS:

La casacion establece que la union de
hecho es similar al matrimonio
basandose en el art. 326 del C. C. por
tanto la relacion, sus finalidades y
deberes deben ser semejantes al
matrimonio y que genera semejanzas
con el matrimonio en la casacion, pero
no tiene el mismo rango que el
matrimonio.

5. SELECCION DE LAS MEJORES

4. CONTRASTE:

La jurisprudencia y la normatividad presentada
generan diferencias en que la casacion no
reconoce la unién de hecho por no presentar los
medios probatorios para establecer la continua
convivencia, cuando la normatividad del C. C.
establece que la unién de hecho debe ser
semejante al matrimonio y genera sociedad de
gananciales.

PROPUESTAS:
5.1. La uniéon de hecho tiene las mismas
caracteristicas que el matrimonio, sin
embargo, no tienen el mismo rango.
5.2. La unién de hecho genera deberes
semejantes a los del matrimonio.

6. REFORMULACION DE LA NORMATIVIDAD Y

JURISPRUDENCIA:

La suma de la jurisprudencia y la
normatividad genera que la union de hecho
tiene deberes y finalidades que cumplir, al
igual que el matrimonio, puesto que del
mismo modo estas generan sociedad de
gananciales y derechos sucesorios.

Figura 2. Triangulacion de la normay jurisprudencia
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2.2.2. Categoria 2: Indignidad para suceder

A modo de concepto, segun la Real Academia Espafola (RAE, 2014), en el
marco del derecho, la indignidad es la causa de “incapacidad sucesoria” que se da a
causa de una grave actuacion de un heredero, como de un legatario, la cual realiza

contra el mismo causante o contra los parientes directos de este.

En nuestro actual Cédigo Civil, se puede declarar indigno tanto a herederos
como legatarios: que cometan homicidio doloso, o su tentativa en contra del propio
causante, de sus ascendientes, descendientes o0 su conyuge; asi mismo a los que ya
han sido condenados por delitos dolosos contra las mismas personas ya
mencionadas; asi como los que hubieran calumniado al causante, sobre delitos que
se sancionan con pena privativa de la libertad; del mismo modo a los que hubieran
usado dolo o violencia para impedir u obligar al causante otorgar o hacer su

testamento y los que atenten contra el contenido mismo del testamento.

Por otro lado, segun el Expediente N° 171-96-Lima, se establece que la
“‘indignidad se basa en la comision por parte del heredero de una falta que la ley prevé
expresamente, donde se necesita una sentencia judicial que la sefiale concreta y

personalmente” (Gaceta Juridica, s.f., p. 43).

Se puede determinar entonces entre sus caracteristicas, que la indignidad
recae sobre dos sujetos - 0 mas - llamados herederos y legatarios, personajes que
estan presentes en los Derechos Sucesorios, con el fin de privarlos de un derecho a
causa de un ilicito previsto en la ley, cometido por estos, es decir por mas que exista
una sancion penal hacia ellos, debe existir también como consecuente, una sancion
civil en este caso, que si bien no los priva de su libertad, los privaria de su “patrimonio”

heredado.
Del mismo modo que en la unién de hecho, en el caso de la Indignidad también

existe una evolucion histérica, cuenta con antecedentes de los cambios dados de este

modelo en el pasar del tiempo. Garcia (2008) citado en Gonzalez (2017) afirma
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Entre los griegos solamente heredaban los hijos, y con respecto a ellos existia
la indignidad, la que debia fundarse en injurias graves contra el padre o el
olvido de los deberes del ciudadano. Otra forma de privar de la herencia al
descendiente era la abdicatio, renuncia que hacia el padre de todos los
derechos que le correspondian sobre su hijo, expulsandolo inclusive de la casa.
Se ignora si para ejercer este derecho se requeria la intervencion judicial.
Tampoco se sabe con certeza si los padres podian perdonar las penas de
indignidad y abdicatio. Siendo encontradas las opiniones de los autores en tal
sentido. En el campo de las relaciones juridicas, los griegos cuyas creaciones
geniales en los 6rdenes filosofico, literario y artistico, se objetivan con obras de
acabada perfeccion, no ofrecen en cambio como elemento de informacion y de
juicio de su sabia legislacion, sino apenas sobrevivientes fragmentos
dispersos, consignados en inscripciones epigraficas o integrando las
narraciones de sus célebres historiadores a las narraciones de las figuras

representativas de su elocuencia. (pp.18-19).

Del texto citado, podemos notar que en la antigua Grecia se podia visualizar la
herencia, sin embargo, en esa época era muy distinto, pues solo podian heredar sus
descendientes, es decir solo sus hijos, por tal motivo es que solo ellos podian ser

declarados indignos.

En ese entonces existia la abdicacién, proveniente del latin abdicatio, el cual
significa de la facultad que tiene una persona de ceder o renunciar, en este caso de
su herencia. Sin embargo, existe una contradiccion entre el significado de este con lo
gue se entendia en la antigua Grecia como lo sefiala el autor, pues en ese entonces
la abdicatio era la atribucion que tenia el causante para poder despojar de la herencia

al descendiente.

Cabe resaltar que la indignidad tuvo relevancia en muchas épocas de la
historia, tuvo un claro inicio. Valencia (1988) citado en Lafaurie y La Torre (2014)
refiere que la indignidad tuvo sus inicios como una accion utilizada para poder retener
la herencia y el legado que se le hubiera dejado a la persona que con dolo haya

terminado con la vida del cujus (causante), por lo cual el autor manifiesta que estos
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modelos han venido evolucionando, en muchos casos cambiando su esencia, pero

con cambios de Derecho.

En cuanto a la actuacion que tuvo la Indignidad en el Derecho Romano,

Javierana (1943) citado por Gonzalez (2017) afirma:

Como casi todas nuestras instituciones juridicas, la eclosion de la indignidad
encuéntrese en el derecho romano. En los textos justinianeos se nos habla de
la exheredatio, o sea el poder limitado que el padre tenia para quitarle al hijo el
derecho a sucederle, sin alegar causal ni motivo ni razon alguna; podia serlo
hasta por un simple capricho. Este concepto odioso del poder del padre en la
familia romana, provenia naturalmente, de la organizacion y del criterio
imperante en aquellas sociedades. Después esta facultad fue limitada por
causales, y solo rebasado en ellas podia el padre excluir al hijo de la sucesion.
También conocid el derecho romano la eroptiorum, por medio de la cual el
silencio del testador sobre uno de sus herederos interpretarse como su

exclusion. (p. 20).

Segun el concepto de Javierana, en la antigua Roma existian clasificaciones
de la indignidad, como menciona letras arriba tenemos la exheredatio y la eroptiorum:
el primero no contaba con limite alguno, sin embargo, con la misma evolucion este
fue adquiriendo mayor doctrina y fue limitado; el segundo fue la aceptacién del
testador con el silencio de este podia excluir al heredero, es decir “el que calla otorga”

en este caso “el que calla excluye”.

En cuanto a la normatividad, la indignidad para suceder se encuentra expresa
en el articulo 667 dentro del libro de Derecho de Sucesiones de nuestro actual Cédigo
Civil, en este se establece la exclusion de la sucesion por indignidad, es de lleno
sefalar que la indignidad tiene relacion con los derechos sucesorios, es mas, estan
en el mismo rango, sin embargo también tiene un lazo con el derecho de familia,
puesto que como sefialé lineas arriba, ambos derechos tienen como base la familia,
puesto que como herederos forzosos los principales actores son la misma familia del

causante.
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Es necesario establecer que una importante teoria vinculada a la indignidad
para suceder es la llamada teoria del indignus potest capere sed non retinere (el
indigno puede tomar, pero no conservar), la cual tiene un increible reconocimiento en
el Derecho espafiol, sin embargo, es aplicable también a nuestra norma. Esta teoria
tiene su origen también en el ya conocido Derecho Romano, donde era aplicado,
donde se establece también que el indigno era considerado heredero mientras no se
compruebe la falta o delito que haya cometido, por tanto, al comprobarse esto, el
indigno perderia su herenciay la recibirian sus descendientes. Esta teoria es aplicable
al derecho peruano, puesto que en el articulo 671 del Codigo Civil, se establecen los
efectos de la declaracién de indignidad, donde se instituye que cuando se da la
exclusién del indigno este es obligado a restituir la masa de los bienes hereditarios y
reintegrar los frutos del mismo, es decir el indigno pudo tomar la parte de la masa de
los bienes, sin embargo, no lo pudo conservar ya que hubo una exclusién del indigno

por efectos de una sentencia.

Finalmente, en cuanto a la aplicacién de jurisprudencia, podemos tomar en
cuenta la Casacion N° 2811-2007 PIURA de la cual se puede establecer que la
indignidad sucesoria debe ser considerada como una sancion civil que se le da a un
heredero o legatario al cual se le excluye de la sucesion por cometer delitos contra la
vida del causante, sus ascendientes, descendientes o cényuge, lo cual tiene relaciéon

con la representacion sucesoria por el parentesco que se tiene con el causante.

39



Triangulacion de la teoria, normay jurisprudencia

1. PROPUESTAS TEORICAS, 2. INTERPRETACIONES:
NORMATIVAS Y 2.1. Se basa en que el indigno puede tener su
JURISPRUDENCIALES: herencia, pero sin embargo al momento de
1.1. Teoria delindignus potest capere la sentencia de exclusién del indigno este

debera restituir todo.

puede tomar, pero no conservar) 2.2. Este se refiere a la exclusion de la sucesion
- L / por indignidad, es decir que un heredero o
1.2. Art. 667 del Cddigo Civil de Pert legatario sera excluido se comete actos
1.3. Cas. 2811-2007 PIURA contra la vida del causante, ascendientes,
descendientes o su cényuge.

2.3. Establece que la indignidad sucesoria es
una sancion civil que se le da a un heredero

l

sed non retinere (el indigno

o legatario.
3. RELACIONES EMPIRICAS:
La principal relacion es que la indignidad
para suceder afectard siempre al
heredero o legatario por un delito
cometido, lo cual como consecuencia 4. CONTRASTE:
tendra una sancioén civil expropiandolo La teorfa, jurisprudencia y la normatividad
de su herencia que le correspondia por - presentada no generan un contraste, solo
ley. similitudes.

5. SELECCION DE LAS MEJORES
PROPUESTAS:

5.1. La teoria del indignus potest capere

sed no retinere es aplicable al derecho

peruano ya que el indigno no puede

retener su herencia o legado.

5.2. El art. 667 del C. C. excluye al

indigno por delitos contra el causante o

sus herederos forzosos, (sin contar al

conviviente).

5.3. La casacion establece que la

indignidad es una sancion civil.

6. REFORMULACION DE LA TEORIA,
NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA:
La suma de la teoria, jurisprudencia y la
normatividad establecen que la indignidad
para suceder es una sancion civil que surtird
efectos luego de establecida una sentencia.

Figura 3. Triangulacion de la teoria, norma y jurisprudencia

2.3. Definicion de terminologia empleada

Segun el diccionario del espafiol juridico de la RAE (2014), a continuacion, se

presentan las siguientes definiciones:
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Causante: Aquella persona donde a causa de su deceso se apertura la

sucesion en sus bienes para herencia.

Conviviente: Persona que coexiste con otra pero que no constituye matrimonio.

Cényuge: Es el esposo o esposa, una de los miembros del matrimonio.

Heredero forzoso: Persona a la cual la ley le otorga el derecho obligatorio a

heredar por el vinculo parental que tiene con el causante.

Herencia: Conjunto de bienes, derechos y obligaciones que deja el causante

al morir a sus herederos o legatarios.
Indignidad para suceder: Incapacidad para suceder de quienes hayan incurrido
en malos actos en contra del causante, sus ascendientes, descendientes o su

cényuge.

Institucion: Es el elemento estructural de un ordenamiento juridico, donde se

encuentra el matrimonio, la herencia, la propiedad, etc.

lus Gentium: Era la denominacion que se le daba al derecho internacional en

la época antigua.

Legatario: Persona que resulta designada por el causante testamentario para

derivarle algunos de sus bienes.

Matrimonio: Es la union entre dos personas de distintos sexos que se

constituye en base al ordenamiento civil peruano.

Uniobn de hecho: Es la union estable de dos personas mayores sin

impedimentos de poder contraer matrimonio a futuro.
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO



3.1. Paradigmay enfoque

3.1.1. Paradigma

En cuanto al presente trabajo de investigacion, al ser un trabajo cualitativo, el
paradigma adecuado que se aplica es el Interpretativo, puesto que en el desarrollo de
esta tesis se ha interpretado informacion relevante para la sustentacion de los

objetivos.

Para Ricoy (2006) el paradigma interpretativo tiene como uno de sus objetivos
profundizar en una investigacion, en donde se indica que se deben aplicar de una
manera en la que se el trabajo pueda ser abierto y emergente, que se deben aplicar
a una contextualizacion. También, refiere que las conclusiones que se van a generar
de trabajos con un paradigma interpretativo es que estoy van a servir como una

contribucion a poder entender y comprender otras situaciones o temas de estudio.

El paradigma interpretativo entonces, es aplicable al presente trabajo que se

basa principalmente en el ordenamiento civil peruano.

3.1.2. Enfoque

A lo largo del trabajo se ha venido desarrollando el enfoque cualitativo puesto
gue el trabajo de investigacion se basa en principalmente en una realidad subjetiva,
donde mediante el estudio de teorias se busca interpretar un fenémeno social, en este
caso la exclusion de la unién de hecho que se en la indignidad para suceder regulada

en el cédigo civil de nuestro pais.

Nizama y Nizama (2020) citando a Mejia (2007), refieren que la investigacion
cualitativa es un proceso en el cual se implementan y aplican palabras, discursos,
textos, etc, puesto que se basa en el estudio de diferentes objetos para poder

entender la situaciéon social de las categorias por medio de significados.

Por otro lado, Nizama y Nizama (2020) citando a Aranzamendi (2015),

manifiestan que la investigacion juridica con enfoque cualitativo se direcciona hacia
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la comprension y descripcion de un caso referente al Derecho, a diferencia del

enfoque cuantitativo que se basa en la cuantificacion.

3.2. Método y técnica de investigacion

3.2.1. Método

En este caso referente a la investigacion que se esta realizando, el método
aplicado es Inductivo, puesto que se inicia con lo particular partiendo a lo general, es
por tal motivo que se basa en la formulacion y aplicaciones de legislaciones generales
partiendo de la observacion de casos en especifico, del mismo modo al ser un trabajo
Inductivo se inicia primero con la realizacion de las entrevistas para en base a ello

realizar y llevar a cabo el marco tedrico.

3.2.2. Técnica

Para la aplicacion de la técnica en trabajos cualitativos, se debe usar el recojo
de informacion por medio de las entrevistas, las cuales pueden ser abiertas donde no
existe un guion el cual seguir, la estructurada donde se basa en un guion y con
preguntas que se deben aplicar obligatoriamente, por otro lado, también esta la
entrevista semiestructurada, las cuales cuentan con una estructura, pero también

cuentan con preguntas base.

Vargas (2012) refiere que una entrevista de una investigacion cualitativa hace
posible una recopilacion de informacion que se caracteriza por detallada, puesto que
la persona que informa, es decir el entrevistado, comparte con el tesista en este caso,

el conocimiento sobre un tema en especifico.

Es importante mencionar que las entrevistas que se realizan en tesis
cualitativas son necesarias y sumamente importantes para el desarrollo puesto que
brinda informacién de especialistas en la materia, en este caso juridico, es por ello

gue entre sus caracteristicas podemos tales como,
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I. La entrevista cualitativa es una extensién de una conversacion normal con
la diferencia que uno escucha para entender el sentido de lo que el
entrevistador dice.

Il. Los entrevistadores cualitativos estan inmersos en la comprension, en el
conocimiento y en la percepcion del entrevistado mas que en categorizar a
personas o eventos en funcion de teorias académicas.

[ll. Tanto el contenido de la entrevista como el flujo y la seleccidn de los temas
cambia de acuerdo con lo que el entrevistado conoce y siente (Vargas, 2012,
p. 123).

Es entonces que podemos decir que la entrevista es parte principal y

fundamental de una investigacion de caracter cualitativa.

3.3. Instrumento y disefio

3.3.1. Instrumento

Si el trabajo se basa en un enfoque cualitativo la técnica empleada es la
entrevista, es importante precisar que el instrumento es el propio investigador, ya que
es él quien emplea la guia de entrevista que haria la funcién de ser la herramienta del

instrumento ya que sirve como referencia a entrevistas no estructuradas.

Es correcto para la aplicaciéon de la entrevista, que el entrevistador pueda
realizar las preguntas correctamente, es decir, no es necesario que se base al pie de
la letra en un guion, sino que la entrevista que se realiza debe recopilar la informacion
necesaria que se requiera para la investigacion, la cual se puede obtener de acuerdo

al enfoque que da el entrevistador.

3.3.2. Disefo

El disefio de investigacidn que se aplica al presente trabajo es el hermenéutico
ya que se basa en el estudio de la legislacion bajo una metodologia que se aplica a

las investigaciones cualitativas.
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En base al disefio hermenéutico se puede establecer que existen distintas
definiciones desde el punto de vista metodolégico, es por ello que Rojas (2011)

afirma;

La hermenéutica, de esta forma, seria un recurso cientifico orientado a la
comprension de actos de habla, de la accidn social cifrada en la denominacion
genérica de textos. En este tenor, tanto la eleccion del Marco tedrico como el
camino de la problematizacion, la elecciébn de técnicas y procedimientos,
contextos; en fin, las decisiones tomadas en el curso de la investigacion
constituyen realmente el método de la investigacion, mientras que las
propuestas de aplicacion de la hermenéutica, que se tratan aqui, remiten a un

plano especificamente técnico. (p.188).

Esto entonces quiere decir que el disefio hermenéutico esta orientado en este
caso a los textos, que son la legislaciéon como tal, de donde se derivan teorias, los

cuales como menciona Rojas, deviene en un contexto técnico.

3.4. Unidad de analisis, categoria y subcategorias

3.4.1. Unidad de anélisis

La unidad de analisis puede ser definida como un elemento basico que se basa
en el estudio del analisis del contenido los cuales finalmente llegan a una
caracterizacion, donde se implementa el uso de palabras, las cuales son las

categorias.

Basicamente, la unidad de analisis se puede denominar como a lo que o quien

se esta estudiando en una investigacion cualitativa.

En este caso la unidad de andlisis del presente trabajo es el ordenamiento civil
peruano ya que en la presente tesis se esta basando en discordancias normativas y
vacios legales que se encuentran en dicho ordenamiento legal, del cual se estan

generando problemas sociales en la actualidad.
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3.4.2. Categoria

Se define a la categoria como los niveles que se dan en la unidad de andlisis,

se podria denominar como las caracteristicas de la unidad de analisis.

En este caso las dos categorias son:
a. launién de hechoy

b. laindignidad para suceder

Se hizo la eleccion de dichas categorias, ya que son las bases teéricas que
fundamentan el desarrollo de la presente tesis, es mas son las que dan una direccién

a esta investigacion.

3.4.3. Subcategoria

Se establece que las subcategorias son otras caracteristicas que se extraen
de las categorias que se plantean, es decir que se generan producto de las categorias

en referencia al tema de la investigacion.

Incorrecta regulacion
Paradoja con el matrimonio

Vacios legales

©c T op W

Relaciéon con el D. de familia

3.5. Sujetos participantes

En el desarrollo del presente trabajo de investigacion se ha buscado realizar
las entrevistas a abogados expertos y especializados en la materia de derecho de
familia y sucesiones, relacionados al tema de la omision de la union de hecho en la
indignidad para suceder en nuestro ordenamiento civil peruano, puesto que se conto
con la participacion de jueces de materia civil familia, asi como de abogados litigantes,

siendo estos los principales en conocer sobre el tema abordado en la entrevista.
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Tabla 2

Sujetos participantes de la entrevista semiestructurada

NUmero Nombre Profesion

Centro Laboral

Cargo

Luis Erich Sapaico
1 Abogado
Castafieda

Wilfredo Gordillo
2 o Abogado
Bricefo

Aldo Eduardo Puch
3 Abogado
Almonte

Alba Pamela
4 i Abogada
Guzman Salazar

Poder Judicial

Estudio
Juridico/
Universidad
Auténoma del

Pert

Estudio

Juridico

Poder Judicial

Juez
Supernumerario
del 5° Juzgado
de Paz Letrado/
Docente
Universitario de

Derecho Civil

Abogado
Litigante
Especializado en
Derecho Civil y
de Familia/
Docente
Universitario de

Derecho Civil

Abogado
Litigante
Especializado en
Derecho de
Familia 'y

Sucesiones

Jueza
Especializada de

Familia
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3.6. Escenario de trabajo de investigacién

En este caso el escenario en el que se basa la presente investigacion no
consiste en un lugar, consiste en el ordenamiento civil peruano, puesto que se busca

una modificatoria del articulo 667 del Cadigo Civil.

3.7. Supuestos categoricos

Luego del proceso de investigacion, a resultado posible comprender que se
ven afectados parcialmente los derechos constitucionales, fundamentales y humanos
de la union de hecho al no ser considerada en la indignidad para suceder en el

ordenamiento civil peruano.

A partir de la realizacién de la presente investigacién, ha sido factible poder
interpretar que no existe una afectacién a la institucionalidad del matrimonio referente
ala posibilidad del reconocimiento de la union de hecho en la indignidad para suceder,

por cuanto el matrimonio es un modelo formal.

En base a la realizacion del proceso de investigacion, resulta viable dilucidar
gue, si es factible y necesaria una modificacién del articulo 667 del cédigo civil, sobre
la indignidad para suceder para el beneficio de la union de hecho.

3.8. Categorizacion
Las categorias del presente trabajo de investigacion se han podido obtener del

resultado del analisis de jurisprudencias, asi como del analisis interpretativa de

normatividad vigente referente al tema de la presente tesis.
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Tabla 3

Categorizacion

Unidad de Analisis

Categorias

Subcategorias

Descripcion

Ordenamiento

peruano

civil

Unién de

Hecho

Indignidad
para

Suceder

Incorrecta

regulaciéon

Paradoja con

el matrimonio

Vacios

legales

Relaciéon con
el Derecho de

Familia

La estipulacion que se le
otorga a la Union de Hecho en
nuestro codigo civil resulta

insuficiente e inexacta.

La unién de hecho en nuestro
pais se encuentra en una
situacion de comparacion

juridica con el matrimonio.

La indignidad  sucesoria
cuenta con una discordancia
normativa que afecta a los
derechos de la unién de

hecho.

La indignidad para suceder
cuenta con una relacion
estrecha con el derecho de
familia, puesto que se
encuentra dependiente de

ella.
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Tabla 4

Preguntas de la entrevista semiestructurada

Categorias Subcategorias

Preguntas

Incorrecta Regulaciéon

Unién de Hecho

Paradoja con el matrimonio

Vacios Legales

Indignidad para

Suceder

Relacion con del Derecho

de Familia

¢Considera usted que la regulacion
que se le da a la unién de hecho en
nuestra legislacion peruana es

correcta y suficiente?

¢,Considera que fue adecuado
otorgarle derechos sucesorios a la

unién de hecho?

¢, Considera que la union de hecho
afectaria la institucionalidad del
matrimonio si se le reconoce en la

indignidad para suceder?

¢ Seria factible una modificacion del
articulo 667 del CC. antes
mencionado sobre indignidad para
suceder, teniendo en cuenta que la
unién de hecho es el modelo mas
practicado  por encima  del

matrimonio?

La Unién de hecho no esté protegida
en la exclusién por indignidad, como
lo mencionan en los dos primeros
incisos del art. 667 del CC ¢De qué
manera cree usted que se afectaria

a la unién de hecho?
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS



4.1.Matrices de triangulacién

Las matrices de triangulacion han sido desarrolladas en base a la aplicacién

de las entrevistas semiestructuradas, obteniendo de ellas las respuestas para su

desarrollo.

Tabla b

Matriz de triangulacion correspondiente a la primera pregunta

MATRIZ DE TRIANGULACION 1

ENTREVISTADO

Dr. Luis Erick Sapaico
Castafieda

Dr. Wilfredo Herbet

Gordillo Bricefio

Dr. Aldo Eduardo Puch

Almonte

PREGUNTA
¢Considera usted que la regulacion que se le da a la
unién de hecho en nuestra legislacion peruana es

correctay suficiente?

En la actualidad la union de hecho solo hace un
reconocimiento de que su conformacion sea entre hombres
y mujeres, mas no entre personas del mismo sexo, en base
en no solo a ello, existiria un vacio legal en la normatividad,

asi como es necesaria una complementacion.

Considera que la regulacion de la unidon de hecho es
correcta debido a los cambios que se han dado en este
modelo en comparaciéon con el cdodigo anterior, sin
embargo, se considera que el reconocimiento de la unién
de hecho como formal es un proceso engorroso lo cual
frustra el interés de las personas, por tanto, que es una

figura con grandes efectos juridicos.

Referente a los derechos que tienen los cényuges como el
deber de prestarse alimentos, considera que también
deberia ser aplicable a la uniéon de hecho ya que para ellos
existe una obligacién natural de dicha prestacion, ya que

una pension de alimentos solo procede en situacion de
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Dra. Alba Pamela Guzman

Salazar

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

abandono injustificado, por tanto, deberia haber una
modificatoria.

Considera en forma concreta que la normatividad vy
regulacién que se le brinda a la unién de hecho resulta
insuficiente, en merito de la actualidad juridica en la que se

encuentra la sociedad.

Los entrevistados primero, tercero y cuarto concuerdan con
gue la unién de hecho necesita una mejor regulacion al ser
insuficiente, puesto que existen puntos en los cuales la
regulacién que se les da no es suficiente, lo cual genera

consecuencias negativas.

El entrevistado segundo, discrepa parcialmente con la
respuesta de los demas entrevistados, al manifestar que la
regulacion concerniente a la union de hecho es correcta ya
que a lo largo de nuestra legislaciéon ha sido el modelo que

mas evolucién juridica a tenido.

Si bien cierto la uniébn de hecho a lo largo de su
implementacién ha sido el modelo donde se han surgido
mas cambios y regulaciones para poder otorgarle una
mejor estipulacién debido a que la mayoria de la poblacion
estaba conformada por convivientes, pero sin embargo de
su implementacién en el codigo civil, es adecuado referir
gue la regulacién no es suficiente ya que existen aspectos
en donde no se reconocen los derechos que deben incluso

ser segun ley similares al matrimonio.
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Tabla 6

Matriz de triangulacion correspondiente a la segunda pregunta

MATRIZ DE TRIANGULACION 2

ENTREVISTADO

Dr. Luis Erick Sapaico
Castafieda

Dr. Wilfredo Herbet

Gordillo Bricefio

Dr. Aldo Eduardo Puch

Almonte

Dra. Alba Pamela

Guzman Salazar

COINCIDENCIAS

PREGUNTA
;Considera que fue adecuado otorgarle derechos
sucesorios ala unién de hecho y por qué?

Considera que si fue correcto ya que ello anteriormente
afectaba los derechos sucesorios de los convivientes puesto
gue no tenian el derecho a heredar, siendo que también la
union de hecho es un modelo antiguo que proviene del

incanato por lo cual merecia ser recogido por la legislacion.

Refiere que el otorgamiento fue correcto y justo, ya que no era
razonable y equitativo que solo los hijos sean herederos, mas
no la pareja sobreviviente, puesto que ese impedimento
generaba una vulneracién también a sus derechos como
pareja que adquiri6 durante mucho tiempo, pero que se vio
vulnerado porque antes no existian los derechos sucesorios

para las uniones de hecho.

Relata que si fue correcto ya que ahora es considerado un
heredero igualmente que el cényuge y demas herederos
forzosos por tanto que ello le genero el reconocimiento de sus
derechos sucesorios, puesto que el no reconocimiento de
dichos derechos generaba que surgieran problemas por lo que

no se encontraba estipulado.

Si fue adecuado el otorgamiento de los derechos sin embargo
siendo estos limitados, ya que a la unién de hecho se le deben

otorgar méas derechos en merito a su integridad.
Todos los entrevistados concuerdan en que si fue correcto un
otorgamiento de derechos sucesorios a la unién de hecho

puesto que era un modelo merecedor donde se le debia
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DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

reconocer como heredero forzoso al integrante sobreviviente

de la unién de hecho libre de impedimento matrimonial.

Si bien es cierto existe una concordancia respecto a todas las
respuestas favorables, es meritorio precisar que tanto el
primer como el segundo entrevistado, desde un punto de vista
diferente al tercer y cuarto entrevistado, refieren que el
otorgamiento de los derechos sucesorios a la unién de hecho
fue correcto puesto que desde mucho tiempo atras es un
modelo que requeria de dichos derechos debido a la
actualidad social, por tanto debido también a su antigliedad,
mientras que el tercer entrevistado refiere que el otorgamiento
fue correcto ya que de los contrario ello generaria problemas
a los concubinos y finalmente la cuarta entrevistada refiere
gue el otorgamiento de derechos se basa en la proteccion de
la integridad.

Frente al otorgamiento de los derechos sucesorios a la unién
de hecho si existe consenso desde distintos puntos de vista,
puesto que, si fue evidentemente adecuado y factible dichos
reconocimientos de derecho sucesorios, pues esto es
meritorio a la antigtiedad de dicho modelo y a nuestra realidad
social, ya que también de lo contrario el no reconocimiento
hubiera generado problemas a los convivientes, por la no

proteccién a su integridad.
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Tabla 7

Matriz de triangulacion correspondiente a la tercera pregunta

MATRIZ DE TRIANGULACION 3

ENTREVISTADO

Dr. Luis Erick Sapaico

Castafeda

Dr. Wilfredo Herbet
Gordillo Bricefio

Dr. Aldo Eduardo Puch

Almonte

Dra. Alba Pamela Guzman

Salazar

PREGUNTA

La Unién de hecho no esta protegida en la exclusion
por indignidad, como lo mencionan en los dos
primeros incisos del art. 667 del CC ¢De qué manera
cree usted que se afectaria ala union de hecho?

Afectaria en el marco de que existe una exclusién de los
miembros de la uniébn de hecho, puesto que se le
reconocen derechos sucesorios los cuales se deben
aplicar también al articulo en mencion, haciendo alusién
también al principio de legalidad, puesto que de dicho
articulo se pueden generar distintas interpretaciones por

el vacio de la norma.

En este caso afectaria en el &mbito de que no hay una
proteccién a los convivientes de la unién de hecho, ya que
solo existe una mencién a los cényuges en dicho articulo,
mas no hay un reconocimiento a los convivientes, pero sin
embargo se puede realizar una interpretacion extensiva a
dicho articulo, el cual evidentemente no ha sido

incorrectamente legislado con conocimiento de causa.

En este caso existiria una vulneracion a los derechos de
los convivientes, por tanto, concurriria una ambivalencia,

lo cual genera un perjuicio en contra de los convivientes.

Se estaria haciendo una vulneracion al derecho
fundamental de la dignidad de la persona de la unién de
hecho, puesto que deberia ser protegida por las figuras

civiles.



COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

En este caso el segundo y tercer entrevistado coinciden
en que se afecta a la union de hecho en base una
vulneracion de sus derechos que ya han sido reconocidos
anteriormente, por tanto, que no se esta tomando en

cuenta ello.

En este caso el primer entrevistado refiere que la unién de
hecho se ve vulnerada en base a una exclusion al no ser
reconocida en el articulo en mencién, por lo cual se debe
aplicar el principio de legalidad para evitar errores en la
interpretacion de la norma, mientras que por el contrario
el segundo entrevistado discrepa, refiriendo que existe
una vulneracién pero sin embargo se podria aplicar la
interpretacion extensiva, por medio de la cual se podria
incluir a la uniéon de hecho, y por otro lado el tercer
entrevistado manifiesta que la exclusién de la union de
hecho concurre en una mera ambivalencia del legislador,
y la cuarta entrevistada refiere que por el contrario se esta
vulnerando el derecho a la dignidad de los miembros de

la unién de hecho.

Frente a que la manera en la que esta siendo afectada la
union de hecho al no ser protegida en la exclusion por
indignidad existe un consenso parcial entre los
entrevistados, es asertivo afirmar que la manera en la que
se da es por medio de la vulneracién al otorgamiento que
se les dio de los derechos sucesorios y a su dignidad, pero
sin embargo es importante para ello basarse en el
principio de legalidad por cuanto existe una ambivalencia

en la norma.
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Tabla 8

Matriz de triangulacion correspondiente a la cuarta pregunta

MATRIZ DE TRIANGULACION 4

ENTREVISTADO

Dr. Luis Erick Sapaico
Castafieda

Dr. Wilfredo Herbet
Gordillo Bricefo

Dr. Aldo Eduardo Puch
Almonte

Dra. Alba Pamela Guzman

Salazar

COINCIDENCIAS

PREGUNTA

¢A suamplia experiencia e interpretacion juridica, seria
factible una modificacion del articulo 667 del CC. antes
mencionado sobre indignidad para suceder, teniendo
en cuenta que la unidén de hecho es el modelo mas
practicado por encima del matrimonio?

Si es factible una modificacién, pero aplicando en ello el
principio de legalidad, para que la norma pueda ser correcta
y viable, esto en base a que la sociedad actual esta
mayormente conformada por parejas de unién de hecho a
la cual se le deben aplicar y reconocer todos los derechos

gue la ley le otorga.

Si seria factible una modificacion del mencionado articulo,
sobre todo por un tema de claridad en la norma, ademas
gue unareforma de varios articulos del cédigo civil se debid

realizar hace mucho por parte del congreso.

Si deberia existir una modificacion al referente articulo para
gue se le otorguen los derechos que le corresponden como
conviviente, del mismo modo la unién de hecho deberia
acceder al 50 por ciento de la herencia igual que el

matrimonio, mas no a una parte proporcional.

Si necesita necesariamente una modificacion y mayor
tratamiento, ya que la norma en este caso es corregible
para brindar la proteccién necearia a los miembros de la

union de hecho, siendo el modelo las practicado.

Todos los entrevistados coinciden en que debe existir una

modificacion del articulo 667 del ordenamiento civil para
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DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

que la nueva norma pueda ser mucho més clara, correcta

y eficaz en la aplicacion.

El segundo y tercer entrevistado concuerdan en que no es
necesaria solo una modificacion del articulo civil referente
a la unién de hecho, sino que es necesaria que se de en
varios articulos donde la normativa actual es insuficiente e
incorrecta.

En discrepancia con el segundo, tercer y cuarto
entrevistado, el primer entrevistado refiere que la aplicacién
se debe dar, pero aplicando en ello el principio de legalidad

en la norma para que pueda ser viable.

Ante la cuestion de si era factible una modificacion del
articulo 667° del Cadigo Civil si hubo consenso parcial entre
los participantes, es entonces totalmente factible que se dé
la modificacién del articulo para que esta se pueda aplicar
de forma correcta en los procesos, sin embargo, teniendo
en cuenta el principio de legalidad para que el articulo
pueda ser bien aplicado. Y no exista una perturbacion de

los derechos.

60



Tabla 9

Matriz de triangulacion correspondiente a la quinta pregunta

MATRIZ DE TRIANGULACION 5

ENTREVISTADO

Dr. Luis Erick Sapaico

Castafieda

Dr. Wilfredo Herbet

Gordillo Bricefio

Dr. Aldo Eduardo Puch

Almonte

Dra. Alba Pamela Guzman

Salazar

PREGUNTA

¢Usted en su entender y en razdn de su analisis,
considera que la unién de hecho afectaria la
institucionalidad del matrimonio si se le reconoce en

laindignidad para suceder?

No afecta en lo absoluto el reconocimiento de la unién de
hecho en la indignidad para suceder a la institucionalidad
del matrimonio, puesto que son paralelos, en lo que
respecta el matrimonio es formalizado, mientras que la

unién de hecho surge de una situacion.

No habria una afectaciéon al matrimonio, ya que por el
contrario constituiria un complemento, ademas que son
instituciones que son similares pero que a pesar de ello
cuentan con diferencias donde la unién de hecho merece
una correcta regulacion debido a la realidad social de
nuestro pais, lo cual no colisiona con la institucionalidad
del matrimonio como una figura netamente reconocida y

regulada.

Si definitivamente, ya que la union de hecho es el modelo
gue tiene mayor similitud al matrimonio, por tanto, en base
a ello podria existir una afectacion, en cuanto a la analogia

entre los dos enfoques que pueden resultar similares.

No existiria la vulneracion, puesto que el derecho es
cambiante y se debe dar la flexibilizacion de la norma, ya
que actualmente el matrimonio no es la Unica fuente

elegida por nuestra sociedad.
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COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

El primer, segundo y cuarto entrevistado manifiestan que
por ningln motivo existiria una afectacion a la
institucionalidad del matrimonio ya que son modelos que
cuentan aun con caracteristicas que los diferencian,
siendo la primera diferencia la formalidad que tiene el

matrimonio y el derecho cambiante.

A diferencia de los dos primeros entrevistados, el tercer
entrevistado refiere que si existiria una afectacion a la
institucionalidad del matrimonio puesto que la unién de

hecho cuenta con grandes similitudes a dicho modelo.

Frente a si existiria o no una afectacion a la
institucionalidad del matrimonio por el reconocimiento de
la unién de hecho en la exclusion por indignidad no existe
consenso, puesto que por un lado no existiria una
afectacibn ya que son modelos que cuentan con
diferencias debido principalmente a la formalidad del
matrimonio y que ambos modelos cuentan con una
regulacion a su favor, sin embargo también existiria una
minima consecuencia ya que si bien es cierto ambos son

modelos con comparaciones similares.
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4.2.Resultados de lainvestigacion

Los resultados a presentar a continuacion son un resultado de las matrices de
triangulacion realizadas en base a las preguntas realizadas en las entrevistas a

expertos, resultado de las coincidencias y discrepancias.

Tabla 10

Resultado de interpretacion de la primera pregunta

INTERPRETACION

Si bien cierto la unién de hecho a lo largo de su implementacién ha sido el modelo donde

se han surgido mas cambios y regulaciones para poder otorgarle una mejor estipulacion
debido a que la mayoria de la poblacion estaba conformada por convivientes, pero sin
embargo de su implementacion en el cédigo civil, es adecuado referir que la regulacion no
es suficiente ya que existen aspectos en donde no se reconocen los derechos que deben

incluso ser segun ley similares al matrimonio.

Tabla 11

Resultado de interpretacion de la segunda pregunta

INTERPRETACION

Frente al otorgamiento de los derechos sucesorios a la unién de hecho si existe consenso

desde distintos puntos de vista, puesto que, si fue evidentemente adecuado y factible
dichos reconocimientos de derecho sucesorios, pues esto es meritorio a la antigiiedad de
dicho modelo y a nuestra realidad social, ya que también de lo contrario el no
reconocimiento hubiera generado problemas a los convivientes por la no proteccion a su

integridad.
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Tabla 12

Resultado de interpretacion de la tercera pregunta

INTERPRETACION

Frente a que la manera en la que estéd siendo afectada la unién de hecho al no ser
protegida en la exclusiébn por indignidad existe un consenso parcial entre los
entrevistados, es asertivo afirmar que la manera en la que se da es por medio de la
vulneracion al otorgamiento que se les dio de los derechos sucesorios y a su dignidad,
pero sin embargo es importante para ello basarse en el principio de legalidad por cuanto
existe una ambivalencia en la norma.

Tabla 13

Resultado de interpretacion de la cuarta pregunta

INTERPRETACION

Ante la cuestion de si era factible una modificacion del articulo 667° del Cédigo Civil si
hubo consenso parcial entre los participantes, es entonces totalmente factible que se dé
la modificacion del articulo para que esta se pueda aplicar de forma correcta en los
procesos, sin embargo, teniendo en cuenta el principio de legalidad para que el articulo

pueda ser bien aplicado. Y no exista una perturbacién de los derechos.

Tabla 14

Resultado de interpretacion de la quinta pregunta

INTERPRETACION

Frente a si existiria 0 no una afectacion a la institucionalidad del matrimonio por el
reconocimiento de la unién de hecho en la exclusién por indignidad no existe consenso,
puesto que por un lado no existiria una afectacion ya que son modelos que cuentan con
diferencias debido principalmente a la formalidad del matrimonio y que ambos modelos
cuentan con una regulacion a su favor, sin embargo también existiria una minima

consecuencia ya que si bien es cierto ambos son modelos con comparaciones similares.
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CAPITULO V
DISCUSIONES, CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES



5.1.Discusiones

Primero: A mérito del cuadro de interpretacion que se desprende del primer
resultado se puede interpretar que si bien cierto la unidon de hecho a lo largo de su
implementacion ha sido el modelo donde se han surgido mas cambios y regulaciones
para poder otorgarle una mejor estipulacion debido a que la mayoria de la poblacién
estaba conformada por convivientes, pero sin embargo de su implementacion en el
codigo civil, es adecuado referir que la regulacion no es suficiente ya que existen
aspectos en donde no se reconocen los derechos que deben incluso ser segun ley

similares al matrimonio.

En cuanto al antecedente internacional perteneciente a Turner (2010), realiz6
un articulo titulado “La unién de hecho como institucién del derecho de familia y su régimen de
efectos personales”, donde concluy6 que, en cuanto al &mbito juridico familiar, la union
de hecho debe debatir ampliamente con el matrimonio, de la cual se ven las nuevas
formas de convivencia, del mismo modo concluy6 que para las relaciones personales
establecidas por la union de hecho estad consagrado en la constitucion, ya que la

pareja conviviente deberia definir su estatuto personal.

Antecedente del cual en comparacién con la primera interpretacion se genera
un contraste parcial respecto a que se refiere que la union de hecho debe debatir con
el matrimonio por cuando Unicamente estd consagrada su regulacion en la
constitucion, por tanto es adecuado contrastar que si bien es cierto ello, en nuestro
pais la regulacion que se dio a la unién de hecho no se gener6 a partir de un debate,
sino a raiz de una necesidad de la estipulacién de dicho modelo, esto a causa de que
la union de hecho fue tomando forma en la sociedad de nuestro pais donde se vio
una gran acogida en dicho modelo, pero que sin embargo se define de insuficiente
para el reconocimiento de los derechos, por ello es adecuado manifestar que el
reconocimiento de la union de hecho contiene normativa similar al matrimonio, no por

una necesidad de debate, sino por la poblacion que lo elige.

Por tanto también haciendo mencion a la ley 30007 donde se otorgaron
derechos sucesorios aparentemente suficientes a la union de hecho, modificandose

entonces el articulo 326 del Cdodigo Civil, podemos contrastar con la interpretacion
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gue dicha regulacion que resulta totalmente insuficiente y alejada de la realidad actual
de la sociedad, ya que los derechos que se deben otorgar a la unién de hecho deben
ser similares al matrimonio como lo menciona la ley, pero siendo entonces no
debidamente regulada por ello no se puede definir que el matrimonio y la union de

hecho son modelos iguales.

Segundo: A mérito del cuadro de interpretacion que se desprende del segundo
resultado se puede interpretar que frente al otorgamiento de los derechos sucesorios
a la unién de hecho si existe consenso desde distintos puntos de vista, puesto que, si
fue evidentemente adecuado y factible dichos reconocimientos de derecho
sucesorios, pues esto es meritorio a la antigiedad de dicho modelo y a nuestra
realidad social, ya que también de lo contrario el no reconocimiento hubiera generado

problemas a los convivientes por la no proteccién a su integridad.

En cuanto al antecedente nacional de Alvarado y Tavara (2016), realizaron un
articulo titulado “Las razones juridicas del derecho sucesorio en las uniones de hecho
del ordenamiento juridico peruano”. Concluyeron su articulo estableciendo que las
razones son la proteccion de la familia extramatrimonial, la igualdad de derechos
sucesorios entre matrimonio y convivencia, la necesidad de regularlo debido al

incremento de parejas de hecho y el amparo juridico patrimonial de los convivientes.

En cuanto al antecedente antes mencionado es adecuado afirmar que si es
cierto que el otorgamiento de derechos sucesorios a la union de hecho se dio a partir
de una proteccion a la familia extramatrimonial y demas razones antes mencionadas,
pero contrastando informacion, se debe afirmar también que no son solo esas las
principales razones para el otorgamiento de derechos sucesorios, que si bien es cierto
el hecho de legislarlo fue adecuado, sino que una de las razones mas importantes fue
la antigtiedad de la union de hecho, proveniente en nuestro pais incluso desde la
época del incanato, ya que debido a su arcaismo y actual “boom”, era necesaria una

regulacion donde se le otorgue derechos sucesorios a dicho modelo.

Tercero: A mérito del tercer cuadro de interpretacion frente a que la manera en
la que esta siendo afectada la unidén de hecho al no ser protegida en la exclusion por

indignidad existe un consenso parcial entre los entrevistados, es asertivo afirmar que
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la manera en la que se da es por medio de la vulneracién al otorgamiento que se les
dio de los derechos sucesorios y a su dignidad, pero sin embargo es importante para
ello basarse en el principio de legalidad por cuanto existe una ambivalencia en la

norma.

Al poder mencionar un extracto el articulo 326 que refiere “(...) Las uniones de
hecho que reunan las condiciones sefialadas en el presente articulo producen,
respecto de sus miembros, derechos y deberes sucesorios, similares a los del
matrimonio (...)", por cuanto al realizar un contraste con la interpretacion obtenida se
puede obtener que la regulacién de dicha norma no esta empleando el principio de
legalidad, siendo este un principio general y de necesaria aplicacion ya que refiere
gue la unién de hecho obtiene deberes y derechos semejantes al matrimonio, sin
embargo esto no se aplica para la exclusién por indignidad, donde evidentemente
debido a una mala legislacion es que se afecta a la union de hecho al vulnerarse sus
derechos sucesorios.

Por otro lado también, es necesaria una referencia a la teoria del acto juridico
familiar, debido a la necesidad que se reconozca a la union de hecho como institucion
para que se le pueda brindar una adecuada y necesaria regulacion.

Cuarto: A mérito del cuadro de interpretacion de la cuarta pregunta ante la
cuestion de si era factible una modificacion del articulo 667° del Cédigo Civil si hubo
consenso parcial entre los participantes, es entonces totalmente posible que se dé la
modificacién del articulo para que esta se pueda aplicar de forma correcta en los
procesos, sin embargo, teniendo en cuenta el principio de legalidad para que el

articulo pueda ser bien aplicado y no exista una perturbacion de los derechos.

En cuanto al antecedente nacional, Pimentel (2014), realizd su tesis titulada
“Consecuencias juridicas de la aplicacién de la ley N° 30007 en la convivencia
sucesiva y paralela”. Para culminar el trabajo, concluyé que hay una carencia de
seguridad juridica para las uniones de hecho puesto que existen vacios legales, del
mismo modo explicé que existe una necesidad en nuestro pais de regular bien los
derechos sucesorios de las uniones de hecho, pues han sido reguladas
medianamente con la ley 30007, pero sin embargo aun existen derechos que

deberian ser contemplados para este modelo. Se puede afirmar que hay un acuerdo
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parcial con la interpretacion respecto a la necesidad de una modificatoria, pero no
referente a la ley 30007, sino mas bien referente al articulo 667 del Codigo Civil, ya
gue el articulo expreso concurre tanto en un vacio legal lo cual afecta evidentemente
en los procesos donde no se puede dar una proteccion a la union de hecho, por otro
lado contrastando la interpretacién y antecedente, si es claro que se debe la
modificacién, pero haciendo un hincapié en el principio de legalidad para que al
momento de que se pueda cambiar el articulo este pueda ser debidamente aplicado
sin una interpretacion errénea por parte de los magistrados, siendo por tanto
necesaria la intervencion del principio de legalidad y no exista asi una vulneracion de

derechos.

Quinto: A mérito del cuadro de interpretacion de la quinta pregunta frente a si
existiria 0 no una afectacion a la institucionalidad del matrimonio por el reconocimiento
de la unién de hecho en la exclusién por indignidad no existe consenso, puesto que
por un lado no existiria una afectacion ya que son modelos que cuentan con
diferencias debido principalmente a la formalidad del matrimonio y que ambos
modelos cuentan con una regulacion a su favor, sin embargo, también existiria una
minima consecuencia ya que si bien es cierto ambos son modelos con comparaciones

similares.

Referente al antecedente nacional de Bedregal (2015), realizé un trabajo
titulado “iContradiccién o contrasentido? La indignidad en el derecho sucesorio del concubino”.
Concluy6 que la legislacion que se le dio a la union de hecho al reconocer sus
derechos sucesorios convirtié la regulacion de dicho modelo en contradictoria ya que
si bien es cierto busca la proteccion de la familia sin importar la formalidad y busca
también una mayor promocién para el matrimonio, por otro lado, lo que hizo es otorgar
derechos a la union de hecho que resultan similares a las del matrimonio, por tanto,

constituye afectacion a este.

Relativo al mencionado antecedente es evidente que existe un gran y principal
contraste con la interpretacion puesto que la regulacion de la union de hecho donde
se le otorgaron derechos sucesorios no genera por ningun motivo, algun tipo de

consecuencia o afectacion al matrimonio y por tanto a su institucionalidad, ya que
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ambos son modelos distintos que cuentan con una relacion acorde a sus

caracteristicas.

Se hace entonces una necesaria referencia al principio de la institucionalidad
de la unién de hecho, puesto que esta no generaria tampoco una afectacién a la
institucionalidad de por si adherida al matrimonio.

5.2.Conclusiones

Primero: Se concluye, primeramente, que la union de hecho al no ser protegida
en la exclusion por indignidad genera consecuencias donde la manera en la que se
ven afectados los miembros de la unién de hecho es que se vulnera el otorgamiento
gue se les brindo del reconocimiento de los derechos sucesorios, siendo necesario
gue para ello se aplique el principio de legalidad por cuanto existe una clara
ambivalencia en la norma, al tratarse de un vacio legal generado a partir de la vigencia
de la ley 30007, existiendo a su vez una discordancia normativa entre el articulo 326

gue otorga derechos sucesorios y el articulo 667 que no los reconoce.

Segundo: En cuanto a si existiera en un futuro el reconocimiento de la unién
de hecho en la exclusién por indignidad es importante concluir que de eso no se
generaria una afectacion a la institucionalidad que se confiere al matrimonio, puesto
gue es evidente que tanto la unién de hecho como el matrimonio son modelos que
cuentan con una regulacioén a su favor, referente también que el matrimonio se basa
mas en la formalidad, haciendo precision en que la unién de hecho es actualmente

mas practicado por tanto es merecedor de una adecuada regulacion.

Tercero: Importante concluir que es necesaria, importante y factible una
modificacion del articulo 667° del ordenamiento civil peruano para que la aplicacion
de la norma pueda ser correctamente aplicada, por cuanto existe un actual vacio legal
gue no permite a la union de hecho sea incluida plenamente en los derechos

sucesorios, existiendo asi una perturbacion a ello y una evidente exclusion.
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5.3.Recomendaciones

Primero: Al Congreso de la Republica del Perq, se sugiere la aprobacion de un
proyecto de ley para que se realice la modificacion del articulo 667 del Cddigo Civil
Peruano, por cuanto existe un vacio legal el cual no incluye a los miembros de la
union de hecho, perturbando asi la correcta aplicacion y uso de sus derechos

sucesorios.

Segundo: Al Congreso de la Republica, se exhorta instaurar una adecuada
Comisién Revisora del Codigo Civil, que pueda verificar los vacios legales,
ambivalencias que existen en cuanto a la union de hecho, siendo el modelo
merecedor de una correcta regulacion puesto que es necesariamente de relevancia
social y juridica una exhausta revision y otorgamiento de derechos a un modelo muy

practicado por nuestra sociedad.

Tercero: A los magistrados de los juzgados de familia y civil, realizar
necesariamente una interpretacion extensiva de la norma en referencia, para poder
respetar y hacer valer los derechos sucesorios de la unién de hecho mientras no se
apruebe la modificacion del articulo 667 del ordenamiento civil donde se incluya a los

convivientes.
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ANEXOS



Cuadro donde se desarrolla la matriz de consistencia

Anexo 1: Matriz de consistencia

SUPUESTOS
PREGUNTAS OBJETIVOS CATEGORICOS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
Luego del proceso de
investigacion, a
resultado posible Incorrecta
comprender que se ven regulacion
i t . ?fectados parc(:jlalmer?te Unién de
2De qué nterpretar e los erechos  Heacho
gué manera se constitucionales,
manera se .
afecta afecta fundamentales y Paradoja con el
actualmente a humanos de la unién de matrimonio
actualmente a -
. la unibn de hecho al no ser
la union de .
hecho por no considerada en la
hecho por no ) S
) ser considerada indignidad para suceder
ser considerada L . -
L en la indignidad en el ordenamiento civil
en la indignidad ara sucederen peruano i
para suceder en p . p . Vacios legales
) el ordenamiento
el ordenamiento . - . o
o civil peruano. A partir de la realizacion
civil peruano?
de la presente
. . Interpretar si el investigacién, ha sido
SEl  fenbmeno . . .
S fendmeno de la factible poder interpretar
de la unién de 2 )
.~ unién de hecho que no existe una
hecho afectaria . 2
a afectaria la afectacion a la
L . institucionalidad institucionalidad del
institucionalidad . . . .
. .~ del matrimonio matrimonio referente a
del matrimonio _. -
. Si se le la posibilidad del
Si se le -
reconoce en la reconocimiento de la
reconoce en la indignidad para unién de hecho en la —
indignidad para gd P indianidad Indignidad
suceder? suceder. indignidal Para  ara Suceder
suceder, por cuanto el
Interpretar si es matrimonio es un Relacién con el

;Seria factible
para la unién de
hecho una
modificacién del
articulo 667 del
CcC sobre
indignidad para
suceder?

factible para la
unién de hecho
una

modificacion del
articulo 667 del

CcC sobre
indignidad para
suceder.

modelo formal.

En base a la realizacion
del proceso de
investigacion, resulta
viable dilucidar que, si
es factible y necesaria
una modificaciéon del
articulo 667 del codigo
civil, sobre la indignidad
para suceder para el
beneficio de la unién de
hecho.

Derecho de Familia

Nota: Autoria propia



Anexo 2: Guia de entrevista

TESIS: “PERCEPCION DE LA OMISION DE LA UNION DE HECHO EN LA

INDIGNIDAD PARA SUCEDER EN EL ORDENAMIENTO CIVIL PERUANO”

TESISTA: SARA DINA GUERRA RAMOS

Buenos dias (tardes), Dr. / Dra. , quiero primeramente agradecerle el

tiempo que me esté brindando para poder realizar esta entrevista. Igualmente quiero
mencionarle que los comentarios e informacion que me proporcione serdn muy

valiosos para la tesis a realizar.

Preguntas

1. De acuerdo a su entender y a su andlisis juridico, ¢considera usted que la
regulacién que se le da a la unién de hecho en nuestra legislacion peruana es
correcta y suficiente?, teniendo en cuenta la paradoja que existe conjunto con el

matrimonio.

2. A funcién de su analisis y amplia experiencia en el tema de derecho de familia,
¢considera que fue adecuado otorgarle derechos sucesorios a la uniéon de hecho

y por qué?

3. La Union de hecho no esta protegida en la exclusién por indignidad, como lo
mencionan en los dos primeros incisos del art. 667 del CC. donde “Son excluidos
de la sucesion de determinada persona, por indignidad, como herederos o
legatarios: 1.- Los autores y complices de homicidio doloso o de su tentativa,
cometidos contra la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes o

conyuge (...) 2.- Los que hubieran sido condenados por delito doloso cometido en



agravio del causante o de alguna de las personas a las que se refiere el inciso

anterior”. ¢ De qué manera cree usted que se afectaria a la unién de hecho?

¢A su amplia experiencia e interpretacion juridica, seria factible una modificacion
del articulo 667 del CC. antes mencionado sobre indignidad para suceder, teniendo
en cuenta que la unién de hecho es el modelo mas practicado por encima del

matrimonio?

Dr., en base a la pregunta anterior, ¢ usted en su entender y en razon de su analisis,
considera que la union de hecho afectaria la institucionalidad del matrimonio si se

le reconoce en la indignidad para suceder?




Anexo 3: Proyecto de ley

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL INCISO
1 DEL ARTICULO 667 DEL CODIGO CIVIL
SOBRE EXCLUSION DE LA SUCESION POR

INDIGNIDAD.

PROYECTO DE LEY

La ciudadana que suscribe, SARA DINA GUERRA RAMOS, ejerciendo el derecho a
iniciativa legislativa que le confiere el articulo 170° de la Constitucion Politica del

Estado, presenta la siguiente iniciativa legislativa:

FORMULA LEGAL

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL INCISO 1 DEL ARTICULO 667 DEL
CODIGO CIVIL SOBRE EXCLUSION DE LA SUCESION POR INDIGNIDAD.
Articulo Unico. - Modificacion del inciso 1 del articulo 667 del Codigo Civil.
Modifiquese el inciso 1 del articulo 667 del Codigo Civil con el siguiente texto:
“Articulo 667°. — Son excluidos de la sucesion de determinada persona, por indignidad
como herederos o legatarios:
1. Los autores y complices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra
la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes, cényuge o
conviviente. Esta causal de indignidad no desaparece por el indulto ni por la

prescripcion de la pena (...)".



EXPOSICION DE MOTIVOS

FUNDAMENTOS

Es necesario precisar que el problema de la indignidad en nuestra legislacion
peruana, es que esto es inaplicable a la proteccion de la Union de Hecho, puesto que
solo se protege al mismo causante, sus ascendientes, descendientes o conyuge, por

lo cual no se menciona al conviviente.

La indignidad es por si un contexto de incompatibilidad moral, obteniendo como
consecuencia de ello que una persona carezca de facultad para poder recibir la

herencia del causante, esto esta consignado en el articulo 667 del codigo civil.

La Indignidad sucesoria es causada por un hecho que realiza el heredero o legatario,
por tanto, al no ser incluida la Unién de Hecho y si el matrimonio, se estan haciendo
mas diferencias entre ambos modelos para su proteccion. Es importante en este casi
mencionar que entre los cényuges existe una voluntad manifiesta, mientras que en

la Unién de Hecho la voluntad se manifiesta con hechos.

En el area internacional, en el caso de Ecuador se ha identificado que existen
problemas en la unién de hecho respecto al reconocimiento de sus Derechos
Sucesorios en el Codigo Civil de Ecuador, ya que se pueden presentar problemas al
momento del conocer los derechos sucesorios de las parejas conformantes de dicha
unién puesto que no hay especificaciones en su Cdbdigo Civil sobre los
procedimientos para hacer efectivo este reconocimiento, situacion similar a lo que
sucede en nuestro pais, si bien cierto la union de hecho cuenta con derechos
sucesorios, es cierto también que en cuanto a dicho modelo existe aun en el codigo
civilmuchas ambivalencias, tales como la del articulo en mencién que debid ser parte

de la modificatoria dada por la ley 30007.

Asi entonces, el tema es de relevancia social ya que tiene un problema que tiene
impacto social negativo, afecta en nuestra sociedad actual, donde la Unién de Hecho
es actualmente una figura sumamente conocida y practicada por las parejas, no
puede excluirse de tal manera respecto a un articulo basado en derechos sucesorios,
derechos que se le son reconocidos en nuestro actual Codigo Civil, que incluso fue
gracias una modificacion como se mencion6 anteriormente, por tal motivo en este

caso también deberia haber una modificacion al inciso 1 del articulo 667 para poder



otorgarle completamente los derechos fundamentales que les pertenece a la Union
de Hecho como tal, derechos que se empezaron a reconocer con la ley 30007, ley
mediante la cual se le otorgan derechos sucesorios a los miembros de la union de

hecho.

Del mismo modo es una realidad problematica de relevancia juridica ya que existen
discordancias normativas entre articulos del cadigo civil peruano, especificamente
entre el art. 326 y 667. Mientras que el primer articulo reconoce los derechos
sucesorios de la Uniébn de Hecho reconocida, siguiendo la misma linea sobre
derechos sucesorios nos encontramos con el siguiente articulo basado en la
exclusién por indignidad, donde existe una clara omisién del reconocimiento de la
unioén en el art. 667, tanto en el inciso 1, como por consecuencia en el inciso 2, puesto
gue no se puede denominar como indigno a una persona que haya cometido
conviviente del lo cual

homicidio doloso o su tentativa contra el causante,

consecuentemente genera vulneracion a los derechos de los convivientes.

Es importante también basar el presente proyecto de ley en el principio de legalidad,
puesto que es necesario esta modificatoria expresa y literal para que no existan
erréneas interpretaciones legales que puedan perjudicar a los convivientes, asi
mismo si el articulo actual no llega a una modificacion, la interpretacion de los jueces
no resultaria muchas veces beneficiosa para el correcto reconocimiento de los

derechos de la unién de hecho.

En virtud a lo expuesto, la propuesta de modificatoria del ordenamiento civil, se
precisa en el siguiente texto:

Cddigo Civil Peruano Propuesta de modificatoria

MODIFICACION DE ARTICULO

Articulo 667°. - Son excluidos de la
sucesion de determinada persona, por
herederos o

indignidad  como

legatarios:

Articulo 667°. — Son excluidos de la
sucesion de determinada persona, por
herederos o0

indignidad  como

legatarios:




Los autores y complices de homicidio
doloso o de su tentativa, cometidos
contra la vida del causante, de sus
ascendientes, descendientes o]
conyuge. Esta causal de indignidad no
desaparece por el indulto ni por la

prescripcion de la pena (...).

Los autores y complices de homicidio
doloso o de su tentativa, cometidos
contra la vida del causante, de sus
ascendientes, descendientes, conyuge
Esta de

indignidad no desaparece por el indulto

0 conviviente. causal

ni por la prescripcién de la pena (...).

I. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LEGISLACION

NACIONAL

Esta propuesta legislativa no contraviene norma alguna vigente.

[I. ANALISIS COSTO BENEFICIO

Esta presente propuesta legislativa no genera costos ni gastos al erario

nacional.

Lima, 15 de julio del 2020.

{ |
Sara Dina Guerra Ramos

DNI 71402780



Anexo 4: Entrevistas

Entrevista N° 1
Fecha: 28/06/2020
Hora: 10:00 am
Lugar: Via Zoom

Entrevistadora: Sara Dina Guerra Ramos

Entrevistado: Dr. Luis Erick Sapaico Castafieda

Inicio de la Entrevista:

Entrevistadora: Dr.

Entrevistado: Hola como estas, buenos dias
Entrevistadora: Dr. Que tal buenos dias

Entrevistado: Haber vamos a ...

Entrevistadora: Gracias por haber aceptado
Entrevistado: Ya, ¢,son cinco preguntas no?
Entrevistadora: Si, solo son cinco preguntas, entonces ...
Entrevistado: Ya haber

Entrevistadora: Si le parece primero le explicaria

Entrevistado: Si, mejor explicame de que trata el tema y maso menos formular las

respuestas

Entrevistadora: Perfecto, bueno Dr. mi tesis es, bueno esta titulada principalmente “la
percepcion de la omision de la union de hecho en la Indignidad para suceder en el
ordenamiento civil peruano” es basicamente un tema de derecho de familia y
sucesiones , eh en este caso lo que yo estoy principalmente tratando de explicar o
de interpretar es como se afecta en este caso a la union de hecho ya que no es

considerada en la indignidad para suceder en el ordenamiento civil peruano,



basicamente en el articulo 667 que es sobre exclusién por indignidad ya que en ese
articulo, por ejemplo, le pongo en el supuesto de que yo soy la causante, tengo un
hijo que es mi heredero forzoso y tengo mi pareja que es mi conviviente, entonces si
a mi hijo mata a mi conviviente que es parte de la unién de hecho el no estaria excluido
de la sucesion, entonces eso a lo que me refiero, solo estan excluidos quienes afectan
al mismo causante, a sus herederos forzosos, a sus ascendientes 0 a su coényuge, no
se esta considerando a la unidon de hecho aun asi se le hayan reconocido sus
derechos sucesorios, eso es basicamente y también como es que esto puede afectar

al matrimonio
Entrevistado: Habria un vacio legal ¢no?
Entrevistadora: Exacto

Entrevistado: Osea, no se ha estipulado o puesto en forma literal, como dices, ¢Qué

articulo es? 667 ¢no?
Entrevistadora: 667 exacto, si, y también habria una discordancia normativa

Entrevistado: Claro el 667, dice ¢ no?, los autores y complices del homicidio doloso o
la tentativa, cometido contra la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes

o conyuge, 6sea faltaria agregar ...
Entrevistadora: Claro
Entrevistado: La pareja surgida de una unién de hecho

Entrevistadora: Aparte que habria una discordancia normativa con el articulo 326

donde se le reconocen los derechos sucesorios a la union de hecho
Entrevistado: Ah ya, en el 326, claro

Entrevistadora: Claro ahi esta

Entrevistado: La modificatoria, si si, ya normal

Entrevistadora: Dr. procediendo con las preguntas, de acuerdo a su entender y
analisis juridico, ¢,considera usted que la regulacion que se le da a la unién de hecho
en nuestra legislacion peruana es correcta y suficiente?, teniendo en cuenta la

paradoja que existe conjunto con el matrimonio.



Entrevistado: Mi opinion seria que esta union de hecho solamente reconoce la unién,
este, entre hombre y mujer, pero no reconoce la unién entre parejas del mismo sexo,
ya que ahora existe una comunidad, digamos, en aumento ¢no? Con esa tendencia,
entonces por ahi que existiria un vacio talvez, o complementar la ley, sefialar también
gue esta unién de hecho deberia ser entre parejas del mismo sexo, que actualmente

hay bastante ¢no? Hay bastante, que mas podria decirte de este articulo ...

Entrevistadora: Y Dr., respecto a esa pregunta ¢usted considera que se deberian
regular mejor sus derechos sucesorios o cree usted que es correcta la regulacién

actual?

Entrevistado: Bueno hay una impresion ahi en el articulo, porque solamente derechos
de suceder ¢,no? Y debe entenderse que se equipara la union de hecho al matrimonio,
entonces podria entrar como un heredero forzoso, pero ahi tendria que modificarse
la ley, porgue cuando uno ve la ley de sucesiones, te dice ¢ Quiénes son los herederos
forzosos? El conyuge y los demés descendientes y también los ascendientes, pero
ahi la modificacion, seria ¢,no?, son el conyuge y una pareja surgida en una union de
hecho ¢ no?, para precisar porque nosotros sabemos que en el derecho regimos por
el principio de legalidad, ¢y qué significa ese principio? Que tiene que estar en la
norma, si no esta en la norma causa conflicto, hay un vacio como en este caso, la
norma no dice que el heredero forzoso sea la pareja surgida en la uniéon de hecho,
entonces por ahi vendria la modificatoria o agregar en el articulo de heredero forzoso,
gue no solamente el conyuge, sino también la pareja surgida de unién de hecho, me

parece ¢no?

Entrevistadora: Claro, le realizo la siguiente pregunta Dr. a funcién de su analisis y
experiencia en el tema que es derecho de familia ¢considera que fue adecuado
otorgarle derechos sucesorios a la unién de hecho y por qué?, con respecto al articulo
326

Entrevistado: Me parece que si es correcto ¢no?, porque habian muchas uniones de
hecho donde fallecia uno de ellos y no tenia la pareja sobreviviente , no tenia, ningan
derecho para sucederlo, y habiendo talvez convivido un buen tiempo, como surge
mucho en la sociedad, hay parejas que viven 20, 30 afos, fallecen, pero como no
tienen un papel que acredita que es la cényuge, no puede heredar y de esos fines

muchas veces que, terceras personas gue se quedan con esos bienes, me parece



muy bien ahi la modificatoria que le ha dado esta ventaja de suceder, y veo que la
modificatoria es del afio 2003, 6sea estamos 7 afos, y esto de la union de hecho, no

es algo reciente, es algo antiguo ¢no?
Entrevistadora: Claro, y aparte ...

Entrevistado: Se practicaba en el incanato con la figura del servinacuy ¢no?, no sé si

has escuchado esa figura
Entrevistadora: Si claro

Entrevistado: Que, si se daba en el incanato, entonces es algo que debe recogerse y

protegerse a este tipo de situacién, de hecho.

Entrevistadora: Bueno, siguiendo con las preguntas, la union de hecho no esta
protegida en la exclusion por indignidad, como le mencione en el articulo 667, eh, ¢de
gué manera cree usted Dr. que esto afectaria principalmente a la union de hecho?, a

los miembros de la union de hecho.
Entrevistado: A ver, ¢ me puedes repetir la pregunta?, porque se fue ahi la conexion.

Entrevistadora: Claro, la union de hecho no estad protegida en la exclusion por
indignidad, como se menciona en el articulo 667 que le mencione hace un momento,
¢ de qué manera cree usted que se afectaria la unién de hecho al ser excluida de este

articulo?

Entrevistado: Bueno, al ser excluida no se le aplicarian esas causales de indignidad,
pero un poco que se contraviene con el articulo 326, porque se le esta reconociendo
los mismos derechos de sucesion a la pareja que surge de una unién de hecho,
también deberiamos aplicar el 667, entonces en merito al principio de legalidad, como
ya lo hemos sefialado, deberia agregarse ¢no? dentro del 667 agregarse ¢no?, la
parte final cuando dice ascendientes, descendientes, conyuge y pareja surgida de la
unién de hecho, 6sea es agregar para evitar gue mas adelante cuando tengan que
interpretar los abogados o los jueces y digan, pero acé esta excluido, ¢no?, como no
lo dice la ley no lo aplicamos, entonces hay que dejar clara las leyes, que no tengan
una interpretacion, tal vez, un vacio ¢no?, me parece que ahi vendria una

modificatoria, pero agregando el termino, pareja surgida de la unién de hecho.



Entrevistadora: Claro, entonces con la siguiente pregunta que también es referente,
a su experiencia e interpretacion juridica Dr. ¢seria factible una modificacion del
articulo 667? antes mencionada sobre la indignidad, teniendo en cuenta que la union
de hecho también el modelo mas practicado, incluso ahora por encima del
matrimonio, que incluso a en el ultimo censo, la union de hecho se ha determinado

que tiene mas porcentaje que el matrimonio.

Entrevistado: Si, para mi, si seria factible, como, aplicando el principio de legalidad
modificar ese articulo, y talvez mas adelante, como, con los datos que usted
menciona, que datos estadisticos, lo que mas hay en la sociedad son parejas eh, de
unién de hecho, justamente talvez porque se ha cambiado el estilo de vida, talvez los
matrimonios fracasan, hay mas divorcio cuando se casan y para evitar eso muchas
personas prefieren convivir, ¢no? y talvez no optan por el matrimonio y como hay
muchas parejas que solamente conviven, hay que darle todos los derechos, y uno de
esos derechos justamente es esto, aplicarle también las reglas de la sucesion, de la
indignidad y para no dejar ningun vacio en la norma, hay que contemplar que la norma
sea correcta, no solamente poner conyuge, sino también parejas surgidas de una

union de hecho, me parece que si seria factible la modificatoria.

Entrevistadora: Dr. entonces en base a la pregunta anterior, usted a su entender
¢considera que la union de hecho afectaria la institucional del matrimonio si se le

reconoce en la indignidad para suceder?

Entrevistado: No no no, no afectaria, yo haria un paralelo, asi como cuando habla de
propiedad y posesion, ¢no?, la propiedad es, cuando uno es propietario tiene un titulo,
pero el poseedor es la situacién de hecho, es el que esta dentro del bien, lo mismo
sucede entre matrimonio y unién de hecho, matrimonio es lo que esta formalizado en

papeles
Entrevistadora: Claro

Entrevistado: Y la unidn de hecho es la situacion de hecho pues ¢no?, me parece que

son dos figuras que pueden muy bien, no afectaria en nada al matrimonio.
Entrevistadora: Okey Dr. muchas gracias

Entrevistado: Suerte en tu examen de grado



Entrevistadora: Muchas gracias Dr., muchas gracias por haber aceptado la entrevista
Entrevistado: Ya, muy bien, cuidese, hasta luego.

Entrevistadora. Gracias Dr. hasta luego.



Entrevista N° 2

Fecha: 29/06/2020
Hora: 07:00 pm
Lugar: Via Zoom

Entrevistadora: Sara Dina Guerra Ramos

Entrevistado: Dr. Wilfredo Herbet Gordillo Bricefio

Inicio de la Entrevista:

Entrevistadora: Dr. Gordillo buenas noches
Entrevistado: Hola, Sara ¢ me escuchas?
Entrevistadora: Dr. que tal, buenas noches
Entrevistado: Buenas noches

Entrevistadora: Bueno, primeramente, gracias por haber aceptado que le haga esta

entrevista para mi trabajo
Entrevistado: Ya

Entrevistadora: Y bueno primeramente le comento que el titulo de mi tesis es la
percepcion de la omision de la unién de hecho en la indignidad para suceder en el
ordenamiento civil peruano, esto en que consiste, basicamente en que a la unién de
hecho se le esta excluyendo ¢no?, en lo que es el modelo exclusién por indignidad,
¢ Por qué?, porque se protege mas que todo o se sanciona a alguien excluyéndolo de
la sucesion mediante la indignidad, solamente a los que hagan dafiado al propio
causante, a sus ascendientes, a sus descendientes 0 a su conyuge y en este caso no
se esta protegiendo al conviviente, 6sea yo soy el causante y mi pareja es mi
conviviente, entonces en el supuesto de que viene mi hijo que es mi heredero forzoso
asesina por ejemplo a mi conviviente y en ese caso no se le podria excluir de la
indignidad, porque no estéa regulado esto en el ordenamiento civil, basicamente en el

articulo 667. Bueno esa es mi explicacion Dr. basicamente de lo que trata mi tesis, y



bueno voy a proceder a realizarle las preguntas, bueno la primera pregunta, Dr. de
acuerdo a su entender no y analisis juridico ¢ usted considera que la regulacion que
se le da a la union de hecho en nuestra legislacion peruana es correcta y suficiente?

Teniendo en consideracion a la paradoja que hay con el modelo del matrimonio.

Entrevistado: Eh si, en mi opinidn y por experiencia que he visto en tantos afios desde
la vigencia de la unidon de hecho que como tu sabes también esta regulada, el
legislador con buen criterio, pienso yo que ha institucionalizado a la unién de hecho,
en merito a que estd comprobado que en nuestro pais hay muchas personas que sin
tener impedimento dsea tanto ella como el, son solteros o viudos o divorciados, pero
a pesar de ello no han formalizado una relacion matrimonial, sus razones tendran,
pero este, alguna vez por ejemplo vi un estudio y te parecera gracioso lo que dijeron,
bueno se habia entrevistado alrededor de mil parejas que estan en esta situacion de
unién de hecho, pero la unién de hecho formal (falla de sefial) y manifestaron que ese
proceso no lo hacian porque consideraban que era un gasto inutil y el tema de la
partida, de las publicaciones, los edictos, la unidn familiar, entonces como que no, no
era una prioridad para ellos no? y ... yo tengo la certeza de que la unién de hecho
tal como lo dice el articulo 326 del cddigo civil que lo regula en el texto, tiene todos
los aspectos del matrimonio, podemos contar con, con el tema de una sociedad de
gananciales, vuelvo a repetir siempre y cuando esta unién de hecho sea conforme al
procedimiento que establece el articulo 326 ¢no?, no solamente basado en que la
pareja no debe tener impedimento alguno, sino que ademas basado también en el
hecho de que han hecho su trdmite correspondiente para acreditar esa, esa
convivencia, esa union de hecho, han cumplido con hacer su trdmite notarial, han
hecho su inscripcion en el registro personal en la SUNAT vy por lo tanto hacen una,
una como se le define siempre no 0sea, hacen una vida de casados sin ser tales,
tienen su familia no, eh procrear familia, adquieren bienes, de manera tal que ese
mismo articulo norma de que cuando el concubino fallece no, el concubino o la

concubina se da (falla de sefal), similar a lo que ocurre en el matrimonio ...

Entrevistadora: claro, ¢es similar verdad?, solo que se diferencian creo por los

papeles basicamente.

Entrevistado: Si, nada mas, nada mas digamos si vamos a llamar asi crudamente al

tramite es distinto, pero en realidad eh los efectos juridicos son los mismos, con los



hijos eh creo que ya esta demas mencionar, con los hijos ya no hay ningun problema
porque ellos van a heredar, tan igual como si fueran hijos matrimoniales, ya no hay
una diferencia en eso, como si lo habia pues en el codigo de 1936 que fue con el
cbdigo que yo estudie el derecho no, ahi si, ahi era pues lamentable no eh, el hijo
nacido fuera del matrimonio pues no tenia ningun derecho, menos derechos
sucesorios, entonces este, en ese aspecto yo pienso que ... hay equipariedad ¢no?
eh, no veo que esta institucion este daflada, mas bien como te reitero si cumple con
los requisitos que manda ese articulo 326, practicamente estamos hablando de una

matrimonio.

Entrevistadora: Entonces Dr. ¢ usted considera que fue adecuado otorgarle derechos

sucesorios a la union de hecho, es correcto? ¢y por qué?
Entrevistado: Si
Entrevistadora: Claro

Entrevistado: Me parece correcto y me parece justo ¢no?, me parece justo porque es
la pareja, los dos, el mutuo esfuerzo que hacen para poder sacar adelante no
solamente a sus hijos sino también eh la adquisicion de bienes (falla de sefial) y luego
como consecuencia de eso el tema hereditario ¢ no? porque al fallecer me parece muy
bien que sus hijos y su conviviente gue tantos afios ha estado con él o con ella, tenga
pues todo el derecho a heredar ¢no?, no seria justo que solamente hereden los hijos
y la pareja no, entonces yo pienso que si, que con buen criterio el legislador como te
repito y atendiendo a que estas situaciones de las uniones de hecho en nuestro pais
es bien numerosa, bien bien numerosa ... y ya no te digo nada pues de las union de
hecho pues no formales, de las cuales si pues lamentablemente hay un impedimento
y muchas veces este ... se forma la union, pero este tienen un impedimento y de
momento que hay un impedimento de ella o del ya no funciona pues la union de
hecho, no funciona ¢Por qué? Por eso impedimento, pero aun asi hacen pareja,
también adquieren bienes, pero lamentablemente cuando fallece uno de ellos, el otro

no lo hereda, porque no se podido constituir formalmente la union de hecho
Entrevistadora: Claro, el reconocimiento

Entrevistado: Asi es



Entrevistadora: Dr. entonces bueno continuando, la unién de hecho no esta protegida
como le dije, en la exclusion por indignidad como lo menciona en el articulo 667 del
cbdigo civil verdad, entonces ¢ de qué manera cree usted que esta exclusion que se
da afectaria a la unidén de hecho, a los convivientes pertenecientes a la unién de
hecho?

Entrevistado: Claro, este, lo que es totalmente cierto si leemos literalmente la norma
no esté protegiendo pues al conviviente porque habla del conyuge dice (risas) no dice
el conviviente no, indudablemente en esto ni vuelta que darle, pero te comento algo,
ya hay jurisprudencia en la cual basados en el articulo 326, lo que ha hecho el juez
con buen criterio pienso yo, es asimilar no, asimilar al concubino a esa figura que
acabas de mencionar de los casos del articulo 400 este, perdon ¢Qué namero me
dijiste?

Entrevistadora: 667 Dr.

Entrevistado: Asi es, ¢no? aca esta, si, el 667 que efectivamente dice pues no,
exclusién de sucesion por indignidad, entonces lo que han hecho es asimilarlo, es
decir si efectivamente este no es cényuge, pero es concubino, igualmente se a
atentado contra su vida entonces hay una suerte de indignidad, hay una indignidad y
por lo tanto aquellos que han atentado contra la conviviente o el conviviente entonces
no tienen derecho a heredar, entonces lo que se trata es asimilarlo, tampoco el
legislador es un, como siempre le digo a los alumnos, el legislador no es un brujo para
poner en todos los supuestos de hecho que se puedan dar, entonces pero ahi lo que
prima es la interpretacién extensiva y el criterio, pero de repente la intencién del
legislador ha sido esta, pero te comento que este articulo, este cédigo y este articulo
gue tu acabas de mencionar que es el 667 ya data pues del afio 1984 ¢no?, a
diferencia del que ha mencionado de la unién de hecho que es el mas reciente, una

modificatoria

Entrevistadora: Claro parece que, al regular los derechos sucesorios, mas bien se ha

excluido ¢no?, este articulo, 6sea no lo han tomado en cuenta

Entrevistado: Asi es, lo han debido también incluir, lo han debido también modificar e
incluir ahi, en este, en este inciso 1 a la persona del conviviente, definitivamente ahi
ha habido una omisién, pero quisa involuntaria no, pero en todo caso siempre la

vocacion del juzgador es tener en cuenta eso no, porque “no aca no dice conviviente,



aca no paso nada, que lo mate nomas aca no hay problema” ese no ha sido el &nimo
no, entonces siempre como te reitero a partir de la interpretacion exclusiva se puede

otorgar y concretar de que efectivamente ahi también se excluye al conviviente
Entrevistadora: Dr, ¢ entonces seria factible una modificacion de dicho articulo?

Entrevistado: Claro, claro que si, claro que si y es mas yo creo que para que un tema
de claridad, deberia hacerse, deberia hacerse no, y esperdbamos nosotros, lo que
pasa es que en el afio 2018 se dictd un decreto legislativo que es el 1384 que modifico
varios articulos del cédigo civil y del codigo procesal civil (falla de sefial) el tema de la
discapacidad, con discapacidad mental o intelectual o fisica y se decia en ese
entonces (falla de sefial) el gobierno (falla de sefial) ya el congreso tampoco no le dio
importancia, se avocaron en otros temas mas de indole politica y tu sabes cémo
termino el afio pasado el congreso ¢,no?, deberia estar en su carpeta eso, osea no
solamente el tema sucesorio habian dos temas mas, que me acuerdo el tema
contractual en la parte de los contratos, porque se habia nombrado una comision
revisora del codigo civil para que, para que actualice vamos a llamar asi, ciertos
articulos porque estaban, por llamarlo asi ya pasados como este articulo que ya
estamos conversando contigo y que dice en nuestro pais, ya es necesario pues
modificarlo ¢no? y asi incorporar la figura de la unién de hecho, me parece muy

importante, si yo pienso que hay que hacerse.

Entrevistadora: Incluso esto creo que esto es una afectacién social porque la unién
de hecho es incluso méas practicada que el matrimonio ¢no? en el Ultimo censo que
se realizd, el mayor porcentaje era de union de hecho que de matrimonio, entonces
si no hay una correcta regulacidon de este articulo y si no es textual, entonces aca se

va afectar definitivamente a la unién de hecho

Entrevistado: Si, en nuestro pais es mayor el numero de las uniones de hecho, eso
esta probado ah con censo, 6sea son mas las uniones de hecho que los matrimonios,
y te digo mas Sara, a estas alturas de la vida la pareja decide contraer matrimonio
(risas), probablemente por un tema de sin mayor sentido porque igual los efectos van

a ser los mismos y ya es el gusto de cada uno

Entrevistadora: Ademas que el matrimonio es mas formal, claro. Dr. entonces en base

a la pregunta anterior usted en su entender ya a razon de su analisis ¢ considera que



la unién de hecho afectaria la institucionalidad del matrimonio si se le reconoce en la

indignidad para suceder?

Entrevistado: Eh, no, no creo que le afectaria, no no no, yo mas pienso que seria un
complemento ideal, necesario, yo pienso que, si seria necesario, para que quede
claro, para que, para que los jueces no tengan que estar haciendo interpretaciones
¢no?, si tienen la vida textualmente, no no, y no le veo por donde podria afectar, de
ninguna manera, yo pienso que son dos instituciones muy similares, pero a union de
hecho nace més de la practica, 6sea de un hecho, no voy a llamarle una costumbre
porque no es una costumbre, no no no estaria mal llamarle una costumbre, pero nace
de algo que no se puede negar, de una realidad nuestra, en nuestro pais, merece
pues regulacion, en todos sus aspectos, no colisiona con el matrimonio, no, para
nada, cada uno tiene sus normas propias y es tan importante como te digo y también
en el codigo civil, 6sea para que veas tu la connotaciéon que tiene no, porque es una
realidad nuestra que no podemos pues tampoco ignorarlo, pero no para nada no le

veo que colisione, cada cual esta normado ...
Entrevistadora: Gracias Dr.
Entrevistado: y cada cual tiene su estatus no, ya, no no hay porque

Entrevistadora: Gracias Dr. por la entrevista la verdad estamos concordando en

informacion

Entrevistado: Esta bien, cuando gustes un placer y gracias también a ti por haber
elegido a mi persona para que yo te pueda apoyar con esta entrevista y encantado

de hacerlo cuando lo requiera
Entrevistadora: No Dr. de que, muchas gracias
Entrevistado: Por nada, buenas noches

Entrevistadora: Buenas noches Dr.



Entrevista N° 3

Fecha: 29/06/2020

Hora: 09:15 pm
Lugar: Via Zoom

Entrevistadora: Sara Dina Guerra Ramos

Entrevistado: Dr. Aldo Eduardo Puch Almonte

Inicio de la Entrevista:
Entrevistadora: Dr. Buenas noches
Entrevistado: Buenas noches

Entrevistadora: Que tal buenas noches Dr. Bueno no tengo el agrado de conocerlo,
entonces me presento, soy Sara Guerra, estudio en la Universidad Autonoma y el
motivo de la entrevista es porgue estoy realizando una tesis titulada percepcioén de la
omisién de la union de hecho en la indignidad para suceder en el ordenamiento civil
peruano, primeramente quiero agradecerle por haber aceptado la entrevista, porque
me va servir mucho para el desarrollo de mi trabajo, entonces, le parece si inicio con

las preguntas Dr.

Entrevistado: Eh si, bueno, buenas noches, mi nombre es Aldo Eduardo Puch
Almonte, abogado, eh con registro de colegio de abogados de lima 23710, eh bueno,
vengo ejerciendo 24 afios y desempefiandome en la defensa en la actualidad y bueno
transcurrido los afos he estado en instituciones del estado, diversas instituciones,
municipalidades, tanto como la corte superior de justicia de cafiete también, fui vocal

y procurador publico en la municipalidad de san miguel ...
Entrevistadora: Entiendo que es especialista en derecho de familia Dr.

Entrevistado: Si efectivamente, este, tengo una pagina web aldopuch.com, ahi

puedes visualizar mi pagina si deseas no



Entrevistadora: Muy bien Dr. entonces le explico primeramente, la tesis basicamente
se enfoca en que la union de hecho se esta viendo excluida del articulo 667 del cédigo
civil, donde por ejemplo no, se determina que una persona es excluida de la sucesion
cuando atenta contra la vida del mismo causante, de su conyuge, de sus ascendientes
o descendientes es decir no se toma en cuenta a lo que es la union de hecho, a los
convivientes, entonces Dr. de acuerdo a su entender y a su andlisis juridico
¢considera usted que la regulacion que se le da a la union de hecho en nuestra
legislacion peruana, es correcta y suficiente? Teniendo en cuenta claro que hay una

paradoja no, con el matrimonio.

Entrevistado: Bueno en, en caso de las uniones de hecho, nuestra legislacion
establece que deben cumplir deberes semejantes al matrimonio no, y si analizamos
cuales son estos deberes nos encontramos con el deber de asistencia entre los
conyuges, lo cual tiene como correlato el articulo 474 del cédigo civil que se refiere
gue se deben alimentos reciprocamente los cényuges, no hace mencion a los
convivientes, en el caso de las uniones de hecho existe una obligacion natural de
prestar alimentos, eh todo esto deberia ... se encuentra contemplado no, en nuestra
normativa que indica que los convivientes gozan el derecho y el deber de prestarse
alimentos reciprocamente, pero esta situacion no ocurre no, en la practica, eh nuestro
cbdigo civil estipula que la pension de alimentos procede en casos de abandono
injustificado de uno de los concubinos, es decir para que se pueda gozar de esta
pension, la convivencia debe haber concluido no existiendo la posibilidad de que se
le otorgue una pension de alimentos mientras esté vigente la union de hecho, lo cual
vulnera no, tajantemente el deber de asistencia que debe existir entre los integrantes
de la familia, ahi por ejemplo deberia haber una modificacién no, eh, respecto a la
prestacion reciproca de alimentos entre los concubinos, deberian de hacer una
pequefia reforma sobre eso, respecto a la denominacion de la union de hecho, por lo
gue vulnera sus derechos de los convivientes, respecto a los alimentos que deberian
pues, este, ser reciprocos, tanto el conviviente como la conviviente en el caso de que

tengan alguna deficiencia en su salud no, incapacidad fisica 0 mental no.

Entrevistadora: Claro, Dr. entonces basandonos en ello de acuerdo a su analisis
también y amplia experiencia en torno al derecho de familia ¢ Usted considera que fue
adecuado haberle otorgado los derechos sucesorios a la union de hecho y por qué?

Osea se dio no, los derechos sucesorios mediante la ley 30007



Entrevistado: Si, bueno la ley 30007 promulgada el 17 de abril del 2013 concede por
primera vez en nuestro pais, derechos hereditarios a los convivientes, esta horma

regula la igualdad del concubino y el conyuge en materia sucesoria
Entrevistadora: Exacto si

Entrevistado: Constituye un heredero de tercer orden no, de conformidad con el
articulo 816 del codigo civil, que puede heredar conjuntamente con los hijos o
descendientes del causante y con sus progenitores o ascendientes, es asi mismo un
heredero forzoso que no se le puede privar de la herencia, a no ser por causales de
indignidad o desheredacion bien eh, yo tengo un caso en particular no, donde
demande la union de hecho y este, ellos se casan justo dias antes de que la sefiora
falleciera y tuvo que este, la afp para iniciar un trdmite tuve que, le pidieron como
requisito previo a pesar de haberse casado, le exigido mejor dicho que demandara la
declaracion judicial de unién de hecho, con la finalidad de que obtenga una atencion
de la afp, eso significa de que, de que bueno obviamente se han visto vulnerados sus
derechos como esposo de la causante no, existen muchas, muchas trabas no al
momento de poder este, uno interpone la demanda de unién de hecho y el caso

demora entre 1 afio y medio a 2 afios
Entrevistadora: Claro, es dificil probar

Entrevistado: En realidad no siempre la declaran fundada la demanda no, pero
considero que de que bueno a pesar de que ya existia esa ley no, el juzgado exigio
los tres testigos que lo conocian muchos afios, y a pesar de estar vigente esa ley,
también le pidieron en la afp, interponer la demanda que considero vulnero todos sus

derechos de esta persona no

Entrevistadora: Dr. entonces, bueno como le mencione hace un momento la unioén de
hecho en cuanto a los derechos sucesorios no esta siendo protegida en lo que es la
exclusién por indignidad, como se lo mencione anteriormente en los dos primeros
incisos del articulo 667, donde se protege pues a su conyuge, ascendientes,
descendientes, pero no se protege al conviviente, osea no se puede excluir por la
indignidad a quien dafie al conviviente del causante, entonces ¢, de qué manera cree
usted que se afectaria a la unién de hecho en base a este articulo que le acabo de

mencionar?



Entrevistado: Eh, en ese canso pienso de que, de que si se estarian vulnerando pues
no los derechos de los convivientes pero a su vez el hecho de que atente contra la
vida de su concubino también, eh seria motivo como para pues que se considere
indigno y desheredarlo, podriamos decirle que existe una ambivalencia no, que existe
eh un perjuicio también, existe un perjuicio en contra pues del o la concubina no, para
efectos de poder acceder a una herencia no, porque muchas veces hasta podria pues
suscitarse el caso de que, de que inventen de que son indignos por una equis razon,

cuando en realidad pues no lo es no,

Entrevistadora: Claro, entonces también habria verdad una discordancia normativa
ya que el articulo 326 si bien es cierto le reconoce los derechos sucesorios, pero sin
embargo en este articulo que esta incluido en dicha materia de derechos sucesorios,
osea no se protege a la unién de hecho

Entrevistado: Si bueno no, como te repito este definitivamente se estarian vulnerando
pues los derechos del o la concubina si el caso surgiese de esta desheredacion por
indignidad no, te desheredo porque has atentado contra mi vida a lo mejor, puede ser
por motivo de una denuncia falsa no, a pesar de eso finalmente el juez le da la razén

y dice sabes que ya no vas a ser mi heredero por tanto eres indigno no

Entrevistadora: Dr. entonces en base a su experiencia en la materia y a su
interpretacion juridica ¢ seria factible para usted una modificacién de este articulo 667
del cédigo civil? Teniendo en cuenta que la unién de hecho es un modelo mas

practicado incluso que el matrimonio

Entrevistado: Si definitivamente eh, en la actualidad bueno las uniones de hecho
superan, superan no, en cifras a los matrimonios, considero de que si deberia haber
una modificacion y no hacer referencia de la desheredacion por indignidad, considero
de que debe suprimirse no, y a su vez el hecho de interponer una demanda como te
dije hace un momento y le otorguen los derechos como convivencia de derecho esto
haria, en realidad aparte de la desheredacién, lo que deberia suceder es que no
acceda a la herencia a una parte proporcional sino al 50 por ciento no, de la misma
manera que el matrimonio, ahi existe una posible propuesta de modificacion, para la

norma no

Entrevistadora: Dr. en base a la pregunta anterior ¢usted considera que la union de

hecho afectaria a la institucionalidad del matrimonio si se le reconoce en este articulo?



Entrevistado: Si, definitivamente pues no, porque la unién de hecho es la figura que
mas se acerca al matrimonio no, osea eh, de esta forma pues, no solamente afectaria
al matrimonio en si, sino también a la unién de hecho como te lo repito y te lo dije
hace un momento, vulneraria todos los derechos de él o la concubina porque en el

caso del matrimonio no existe esta figura, no existe la desheredacion.

Entrevistadora: Dr. entonces, bueno esa fue la Ultima pregunta y mas bien quisiera

darle las gracias

Entrevistado: Permite darte un alcance, no este, como conclusion, te puedo sefalar
gue el camino es el reconocimiento de derecho a los integrantes de las uniones de
hecho y si bien han existido avances, notamos que aun quedan varios temas
pendientes por resolver, como los he tratado no, como son la posibilidad de reclamar
judicialmente una pension de alimentos en uniones vigentes como te lo habia
manifestado, la potestad de optar por un régimen de separacién de matrimonios, el
cambio de normativa en cuanto a la pension de viudez de los concubinos y la
eliminacion de las barreras legales para el goce del derecho de salud no, pienso de
gue esta conclusion que te la estoy manifestando en este momento podria a lo mejor

agregar a tu tesis no.

Entrevistadora: Si, muchas gracias Dr.

Entrevistado: para cerrar con broche de otro tu tesis.

Entrevistadora: Muchas gracias Dr, por haber aceptado, buenas noches
Entrevistado: Buenas noches, gracias

Entrevistadora: Gracias



Entrevista N° 4

Fecha: 30/06/2020

Hora: 06:00 pm
Lugar: Via Meet

Entrevistadora: Sara Dina Guerra Ramos

Entrevistada: Dra. Alba Pamela Guzméan Salazar

Inicio de la Entrevista:

Entrevistadora: Buenas noches dra.

Entrevistada: Buenas noches

Entrevistadora: Entonces inicio con las preguntas Dra., bueno
Entrevistada: Ya

Entrevistadora: Dra. Entonces iniciamos con la entrevista, primero le voy a dar las

gracias por haber aceptado
Entrevistada: Esta bien Sarita

Entrevistadora: Y esto va formar parte importante del desarrollo de mi trabajo, basado
en lo que es el derecho de familia y sucesiones, que usted como jueza, tiene no, la
capacidad y conocimiento para entender este tema, es su trabajo diario, entonces
procedo con las preguntas. Dra. De acuerdo a su entender y a su andlisis juridico,
¢considera que la regulacion que se le da a la union de hecho en nuestra legislacion

peruana es correcta y suficiente?

Entrevistada: Yo considero que es insuficiente, que la regulacion normativa a las

uniones de hecho es insuficiente para la actualidad juridica que vivimos

Entrevistadora: Es insuficiente también porque creo que existe también no un
reconocimiento por parte de los legisladores verdad, se a dado también que la

convivencia es un modelo muy conocido incluso mucho mas que el matrimonio

Entrevistada: Mas utilizado, sobre todo, ¢no?



Entrevistadora: Dra. Entonces a funcion de su analisis y amplia experiencia también
en el tema, ¢considera que fue adecuado otorgarle derechos sucesorios a la union

de hecho?

Entrevistada: Si, la union de hecho no solamente tiene la (falla sefial)
Entrevistadora: Dra. Disculpe su internet parece que esta fallando
Entrevistada: ¢ Ahora si me escuchas bien Sarita?

Entrevistadora: Si, haber, ahora si se escucha, pero su imagen esta congelada
Entrevistada: Ya, ¢ me escuchas ahora si?

Entrevistadora: Si, ahora si la escucho Dra.

Entrevistada: Ya haber, ¢de nuevo retomamos la pregunta?

Entrevistadora: Si, eh, ¢de acuerdo a su entender usted considera que fue adecuado

haberle otorgado derechos sucesorios a la unién de hecho?

Entrevistada: Yo considero que es adecuado otorgarle derechos sucesorios, sin
embargo estos a su vez siguen siendo muy limitados, eh, a la unién de hecho debe
reconocérseles mas derechos, por cuanto la integran dos personas, dos seres
humanos, eh, dos personas las cuales tienen derechos muy amplios reconocidos
constitucionalmente, uno de ellos es el respeto a su dignidad como persona, y por lo
tanto merece ser tratada, tratados los convivientes que ejercen la unién de hecho, ser
tratados como una relacion como la es la del matrimonio, entonces yo considero que
si es limitado, porque hay muchos aspectos que no se a trabajado en el

reconocimiento completo de la unién de hecho

Entrevistadora: Dra. Entonces procediendo con la entrevista, la unién de hecho no
esta siendo protegida no, como le mencione en el articulo 667 ¢de qué manera cree
usted que esto afectaria a la union de hecho, habria una vulneracion de sus derechos

0 en especifico cual cree usted que sea la principal vulneracién a este modelo?

Entrevistada: Eh si, definitivamente el derecho a la dignidad de una persona, el
derecho fundamental a la dignidad de una persona que integra la union de hecho,
entonces al ser una persona sujeto de derecho y con derechos fundamentales

vigentes, tiene que ser protegida porque hay muchas figuras civiles, que eh pueden



enmarcarse en contra de ella, entonces lo que tiene que hacer la ley es protegerla,
proteger a una de las partes o a ambas, al 100 por ciento en la figura de la union de

hecho.

Entrevistadora: Dra. Entonces en base también a su interpretacion juridica, ¢seria
factible una modificacion del articulo 667? Teniendo en cuenta que la union de hecho

es un modelo mucho mas practicado que el matrimonio.

Entrevistada: Definitivamente si, si necesita esa modificatoria y ese tratamiento y
sobre todo en la tesis que estas efectuando que es un muy buen punto de vista que
se esta aplicando y que es corregible para que sea incluida y lograr la proteccion que

necesita

Entrevistadora: Incluso también, como le mencionaba no en comparacion con el
matrimonio, en el ultimo censo que se realizo en el 2017 se realiz6 una comparacion
con el censo del 2007 donde se pudo concluir a base de datos que esta teniendo un
gran crecimiento la uniéon de hecho, mientras que por otro lado el matrimonio esta

cada vez mas disminuyendo, entonces que sera el préximo censo

Entrevistada: Claro, claro si efectivamente eso va en aumento y teniendo en cuenta
gue el censo no ha sido muy satisfactorio que digamos en los ultimos afios, entonces

este, si amerita dedicacion, mas tratamiento por los juristas no.

Entrevistadora: Dra. Entonces este, finalmente le realizo la ultima pregunta, a su
entender también y a razén de su analisis ¢ considera que la unién de hecho afectaria
la institucionalidad del matrimonio si se le reconoce en el articulo 667 que le mencione

sobre exclusién por indignidad? ¢ habria una afectacién al matrimonio?

Entrevistada: Yo considero que no, que el derecho es cambiante y a cambiado en las
Ultimas décadas un montén entonces tenemos que darle esa flexibilizacién, ese
cambio a los derechos de la persona, a los derechos fundamentales no entenderlos
limitadamente sino, la interpretacion tiene que ser de una manera amplia y para ello
cuando logremos ello, la interpretacién amplia de los derechos fundamentales vamos
a poder entender que el matrimonio no es la Unica figura eh, para la sociedad, para la
proteccion o la finalidad de la sociedad como lo dice la constitucion politica del Perq,
en el articulo 1, no es la unica fuente, ya el derecho a cambiado y por ende yo

considero que no afectaria en nada al matrimonio, al contrario estamos dando mas



marco legal a la proteccion de las personas, a la proteccién de su dignidad y sobre
todo esta también a la vanguardia el cambio del derecho, entonces por tanto yo

considero que no se vulneraria la figura del matrimonio

Entrevistadora: Bueno estoy de acuerdo también con su punto de vista, muchas
gracias Dra. Por haber aceptado la entrevista, entonces con eso concluimos, muchas
gracias y espero que siga bien de salud y que no llegue la enfermedad también a su

casa

Entrevistada: Ya Sarita, espero que te sirva mi aporte, este para tu tesis, y cualquier
cosa sabes que cuentas con mi humilde aporte que te pueda brindar, suerte en tu

tesis Sarita.

Entrevistadora: Gracias, muchas gracias Dra. Buenas Noches



Anexo 5: Fotos de las entrevistas virtuales
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PODER LEGISLATIVO

CONGRESO DE LA REPUBLICA
LEY N° 30007
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica
Ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 326, 724,
816 Y 2030 DEL CODIGO CIVIL, EL INCISO 4 DEL
ARTICULO 425 Y EL ARTICULO 831 DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL Y LOS ARTICULOS 35,38 Y EL
INCISO 4 DEL ARTICULO 39 DE LA LEY 26662, A
FIN DE RECONOCER DERECHOS SUCESORIOS
ENTRE LOS MIEMBROS DE UNIONES DE HECHO

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto reconocer derechos
sucesorios enfre un varén y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que conforman una unién de
hecho.

Articulo 2. Procedencia para el reconocimiento de
derechos sucesorios

Para que la union de hecho dé lugar a derechos
sucesorios es requisito que retna las condiciones
sefialadas en el articulo 326 del Cédigo Civil y se encuentre
vigente al momento del fallecimiento de cualquiera de sus
miembros.

Articulo 3. Reconocimiento de
sucesorios

Para los efectos de la presente Ley, se reconocen
derechos sucesorios a favor de los miembros de uniones
de hecho inscritas en el Registro Personal, de conformidad
con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 26662, Ley
de Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos, o
reconocidas por la via judicial.

Sin perjuicio de lo antes establecido, el integrante
sobreviviente puede solicitar el reconocimiento judicial de
la unién de hecho si antes del fallecimiento del causante
no se hubiera realizado la inscripcion registral indicada en
el parrafo anterior.

derechos

Articulo 4. Incorporacion de texto en el articulo 326
del Codigo Civil

Incorpérase al articulo 326 del Codigo Civil, como
dltimo parrafo, el texto siguiente:

“Las uniones de hecho que retnan las condiciones
sefialadas en el presente articulo producen,
respecto de sus miembros, derechos y deberes
sucesorios, similares a los del matrimonio, por lo
que las disposiciones contenidas en los articulos
725, 727, 730, 731, 732, 822, 823, 824 y 825 del
Cadigo Civil se aplican al integrante sobreviviente
de la union de hecho en los términos en que se
aplicarian al conyuge.”

Articulo 5. Modificacion del articulo 724 del Cédigo
Civil

Modificase el articulo 724 del Cadigo Civil conforme
al siguiente texto:

“Articulo 724.- Herederos forzosos
Son herederos forzosos los hijos y los demas
descendientes, los padres y los demas

ascendientes, el conyuge o, en su caso, el
integrante sobreviviente de la union de hecho.”

cwﬁnigulnj. Modificacion del articulo 816 del Cédigo
Modificase el articulo 816 del Cadigo Civil conforme
al siguiente texto:

“Articulo 816.- Ordenes sucesorios

Son herederos del primer orden, los hijos y
demas descendientes; del segundo orden, los
padres y demas ascendientes; del tercer orden, el
conyuge o, en su caso, el integrante sobreviviente
de la union de hecho; del cuarto, quinto y
sexto ordenes, respectivamente, los parientes
colaterales del segundo, tercer y cuarto grado de
consanguinidad.

El conyuge o, en su caso, el integrante
sobreviviente de la union de hecho también es
heredero en concurrencia con los herederos de los
dos primeros 6rdenes indicados en este articulo.”

Articulo 7. Incorporacion del inciso 10 al articulo
2030 del Codigo Civil
Incorpérase el inciso 10 al articulo 2030 del Cadigo
Civil, conforme al siguiente texto:
“Articulo  2030.- resoluciones
registrables
Se inscriben en este registro:

Actos y

10- Las uniones de hecho inscritas en via notarial
o reconocidas por via judicial.”

Articulo 8 Modificacion del inciso 4 del articulo
425 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal
Civil }

Modificase el inciso 4 del articulo 425 del Texto Unico
Ordenado del Cadigo Procesal Civil, conforme al siguiente
texto:

“Articulo 425.- Anexos de la demanda
A la demanda debe acompaiiarse:

()

4. La prueba de la calidad de heredero, conyuge
0, en su caso, de integrante sobreviviente
de la unién de hecho, curador de bienes,
administrador de bienes comunes, albacea o
del titulo con que actie el demandante, salvo
que tal calidad sea materia del conflicto de
intereses y en el caso del procurador oficioso;

()"

Articulo 9. Incorporacion de texto en el articulo 831
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil

Incorpérase un parrafo final en el articulo 831 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, conforme al
siguiente texto:

“Articulo 831.- Admisibilidad

De' ser el caso, se acompafia a la solicitud la
constancia de inscripcion de la unién de hecho en
el Registro Personal.”

Articulo 10. Modificacion de los articulos 35, 38 y
del inciso 4 del articulo 39 de la Ley 26662, Ley de
Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos

Modificanse los articulos 35, 38 y el inciso 4 del articulo
39 de la Ley 26662, Ley de Competencia Notarial en
Asuntos No Contenciosos, conforme al siguiente texto:

“Articulo 35°.- Solicitud.- La comprobacion de
testamentos se solicita mediante peticion escrita
que suscribira:

1. Quien por su vinculo familiar con el causante se
considere heredero forzoso o legal, incluido el
integrante sobreviviente de la unién de hecho
reconocida conforme a ley;

2. Quien se considere instituido heredero
voluntario o legatario, y;

3. Quien sea acreedor del testador o del presunto
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sucesor.

Articulo 38°.- Procedencia.- La solicitud sera
presentada por cualquiera de los interesados a
que alude el articulo 815 del Caodigo Civil, o por
el integrante sobreviviente de la union de hecho
reconocida conforme a ley, ante el notario del lugar
del dltimo domicilio del causante.

Articulo 39°.- Requisitos.- La solicitud debe
incluir:

(-

4. Partida de matrimonio o la inscripcion en el
Registro Personal de la declaracion de la
union de hecho, adjuntandose, segun sea el
caso, el testimonio de la escritura publica o
:ia copia certificada de la sentencia judicial

rme;

()"

Comuniquese al sefior Presidente Constitucional de la
Republica para su promulgacion.

En Lima, a los veinticinco dias del mes de marzo de
dos mil trece.

VICTOR ISLA ROJAS
Presidente del Congreso de la Republica

MARCO TULIO FALCONI PICARDO
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LA REPUBLICA

POR TANTO:
Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobiemno, en Lima, a los dieciséis
dias del mes de abril del afio dos mil trece.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Constitucional de la Republica

JUAN F. JIMENEZ MAYOR
Presidente del Consejo de Ministros

9258471

LEY N° 30008
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

El Congreso de la Republica
Ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE CREA LA DISTINCION
AL MERITO SANTIAGO ANTUNEZ
DE MAYOLO GOMERO DE RECONOCIMIENTO
AL INVESTIGADOR QUE CONTRIBUYE
AL DESARROLLO DE LA CIENCIA,
LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION
TECNOLOGICA
Articulo 1. Creacion de la Distincion al Mérito
Santiago Antunez de Mayolo Gomero
Créase la Distincion al Mérito Santiago Antinez de
Mayolo Gomero que otorga anualmente, en el mes de
noviembre, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion Tecnologica (Concytec) a los ciudadanos
peruanos que, como resultado de sus trabajos e

investigaciones, contribuyan al desarrollo de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion tecnolégica

Articulo 2. Medallas de la Orden del Mérito Santiago
Anttnez de M Mayolo Gomero

La Distincion al Mérito Santiago Antinez de Mayolo
Gomero es otorgada en acto publico con la entrega de las
siguientes medallas:

« Medalla de la Orden del Mérito Santiago
Antinez de Mayolo Gomero a la investigacion
en ciencia.

* Medalla de la Orden del Mérito Santiago Antunez de
Mayolo Gomero a la investigacion en tecnologia.

* Medalla de la Orden del Mérito Santiago Anttinez
de Mayolo Gomero a la investigacion en innovacion

tecnologica.

Articulo 3. Present. de propuesta

Las propuestas para el otongamlento de la presente
distincion son presentadas por los congresistas de la
Republica, las universidades, losinstitutos de investigacion,
los colegios profesionales y las organizaciones de las
empresas privadas.

El Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Tecnoloégica (Concytec) es el encargado
de recibir las propuestas y elaborar los expedientes
correspondientes.

Articulo 4. Aprobacion de la distincion

El otorgamiento de la Distincion al Mérito Santiago
Antinez de Mayolo Gomero es aprobado por una comision
integrada por las siguientes personas:

= El presidente del Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Tecnolégica (Concytec),
quien la preside.

= Elpresidente de la Comision de Ciencia, Innovacion
y Tecnologia del Congreso de la Republica.

= Un representante del Consejo Nacional de la
Competitividad.

= Un representante del ministerio al que corresponda
la investigacion.

« Un representante del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual (Indecopi).

*« Un representante de la Asamblea Nacional de
Rectores (ANR).

DISPOSICION COMPLEMENTARIA
UNICA. Reglamento de la Ley
El Poder Ejecutivo, en un plazo de sesenta dias,
reglamenta la presente Ley.

Comuniquese al sefior Presidente Constitucional de la
Republica para su promulgacion.

En Lima, a los veinticinco dias del mes de marzo de
dos mil trece.

VICTOR ISLA ROJAS
Presidente del Congreso de la Republica

MARCO TULIO FALCONI PICARDO
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LA REPUBLICA

POR TANTO:
Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobiemo, en Lima, a los dieciséis
dias del mes de abril del afio dos mil trece.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Constitucional de la Republica

JUAN F. JIMENEZ MAYOR
Presidente del Consejo de Ministros
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