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PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LAS DIMENSIONES DE COHESION Y
FLEXIBILIDAD DE LA ESCALA FACES IV EN UNIVERSITARIOS DE BOGOTA Y
LIMA

PAULO CESAR CASALLO DOMINGUEZ

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

RESUMEN

La presente investigacion se realizé con el propésito de evaluar las propiedades
psicométricas de las dimensiones de cohesion y flexibilidad familiar de la Escala de
funcionabilidad familiar FACES IV. Para lo cual se contd con dos poblaciones una de
la Universidad San Buenaventura de Colombia, cuya muestra ascendié a 200
estudiantes universitarios de ambos sexos, con edades entre los 19 y 35 afios. La
otra poblacion con la que se trabajo fue la de la Universidad Auténoma del Peru cuya
muestra fue de 200 estudiantes universitarios. La validez de constructo se verifico a
través del analisis factorial donde se encontré que tanto la poblacién de Colombia
como la peruana, obtuvieron correlacién de ajuste mas que aceptables con valores
mayores a (<.90) al igual que el error cuadréatico (0SRMSEA<.08) el cual demostraba
gue el ajuste respecto al modelo tedrico era aceptable, con lo cual se confirmaba la
validez del constructo. En el analisis de items se encontré que los items de las
dimensiones de cohesion y flexibilidad poseen altos valores discriminativos que van
desde .831 a .848. La confiabilidad fue medida mediante, la consistencia interna,
donde los valores oscilaron entre .619 a .823 para la muestra de Colombia, y entre
.619 y .823 para la muestra de Peru.

Palabras clave: cohesion, flexibilidad, propiedades psicométricas, validez,
confiabilidad



PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE COHESION AND FLEXIBILITY
DIMENSIONS OF THE FACES IV SCALE IN UNIVERSITY STUDENTS FROM
BOGOTA AND LIMA

PAULO CESAR CASALLO DOMINGUEZ

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

ABSTRACT

The present investigation was carried out with the purpose of evaluating the
psychometric properties of the dimensions of cohesion and family flexibility of the
Family Functionality Scale FACES IV. For which there were two populations one of
the San Buenaventura University of Colombia, whose sample amounted to 200
university students of both sexes, aged between 19 and 35 years. The other
population that was worked with was that of the autonomous university of Peru whose
sample was 200 university students. The construct validity was verified through the
factor analysis where it was found that in both the population of Colombia and Peru,
they obtained more than acceptable adjustment correlation with values greater than
(<.90) like the quadratic error (0 <RMSEA <.08) which showed that the adjustment
with respect to the theoretical model was acceptable, which confirmed the validity of
the construct. The items of the cohesion and flexibility dimensions of the high
discriminatory values ranging from .831 to .848 were found in the analysis of the items.
Reliability was measured by internal consistency, where values ranged from .619 to

.823 for the Colombian sample, and between .619 and .823 for the Peru sample.

Keywords: cohesion, flexibility, psychometric properties, validity, reliability



PROPRIEDADES PSICOMETRICAS DAS DIMENSOES DE COESAO E
FLEXIBILIDADE DA ESCALA DE FACES IV EM UNIVERSITARIOS DE BOGOTA
E LIMA

PAULO CESAR CASALLO DOMINGUEZ

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU

RESUMO

A presente investigagéo foi realizada com o objetivo de avaliar as propriedades
psicométricas das dimensBes de coesdo e flexibilidade familiar da Escala de
Funcionalidade Familiar FACES IV. Para as quais havia duas populacdes, uma da
Universidade San Buenaventura da Colémbia, cuja amostra totalizou 200 estudantes
universitarios de ambos os sexos, com idades entre 19 e 35 anos. A outra populacéo
trabalhada foi a da universidade autbnoma do Peru, cuja amostra foi de 200
estudantes universitarios. A validade do construto foi verificada através da analise
fatorial, na qual foi constatado que, tanto na populacéo da Colémbia quanto no Peru,
eles obtiveram correlagdo de ajuste mais do que aceitavel com valores maiores que
(<0,90) como o erro quadratico (0 <RMSEA <.08), que mostrou que 0 ajuste em
relacdo ao modelo tedrico era aceitavel, o que confirmou a validade do construto. Os
itens das dimensdes coeséo e flexibilidade dos altos valores discriminatorios variando
de 0,831 a 0,848 foram encontrados na analise dos itens. A confiabilidade foi medida
pela consisténcia interna, onde os valores variaram de 0,619 a 0,823 para a amostra

colombiana e entre 0,619 e 0,823 para a amostra do Peru.

Palavras-chave: coesdo, flexibilidade, propriedades psicométricas, validade,

confiabilidade
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INTRODUCCION

La funcionabilidad familiar es uno de los temas de mayor interés en nuestro
contexto latinoamericano, y el estudio de esta contribuye a su mejor entendimiento y
desarrollo de métodos de intervencion que faciliten sus dinamicas en favor del
crecimiento de la familia. Sin embargo, una de las mayores dificultades al momento
de tratar con familias ya sea en el ambiente clinico o de investigacion es la escasez
de instrumentos validos y confiables, retrasando muchas veces al doble de tiempo
estas labores y obteniendo perfiles diagnésticos que no cubren todas las dimensiones

de aquella variable que estamos estudiando, en este caso la familia.

Considerando lo anterior se propuso el estudio transcultural de las propiedades
psicométricas de las dimensiones de cohesion y flexibilidad de la escala de
funcionabilidad familiar FACES IV. Para ello se puso aprueba el instrumento tomando
como poblacion estudiantes universitarios de Colombia y Peru. Se realiz6 el estudio
transcultural ya que encontramos que en nuestro contexto peruano hay poca
evidencia de estudios transculturales psicométricos, los cuales son de importancia al
momento de contar con evidencia cientifica del como se comporta el instrumento en
ambas poblaciones, lo cual contribuye a una mayor precision al momento de validar
la prueba y a su vez ayuda a los estudios que buscan estandarizar la prueba en

poblaciones similares ya que actia como un referente teorico.

Tomando en cuenta lo presentado y la rigurosidad que merecen los estudios
transculturales psicométricos se encontré dificultades a nivel de tiempo vy
conocimiento metodoldgico al momento de buscar una idoneidad en el andlisis del

instrumento.

En esta investigacion se trabajo un tipo de estudio psicométrico al trabajar la
verificacion del comportamiento de los items de la escala FACES IV (Ato, Lopez y
Benavente, 2013). Y se realizdé bajo el disefio no experimental ya que no hubo
manipulacion de las variables en ninguna de las poblaciones (Balluerka y Vergara,
2002).
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Es en ese contexto en que el presente estudio de desarrolla atreves de cinco

capitulos.

En el primer capitulo, se presenta el problema de la investigacion, la realidad
problematica junto con la justificacion e importancia de la investigacion y se terminara

con los objetivos y las limitaciones.

En el segundo capitulo, se presenta el marco teorico, aqui tenemos los
antecedentes de estudios realizados, el desarrollo de la tematica correspondiente a

la investigacion y el desarrollo conceptual de la terminologia empleada.

En el tercer capitulo, marco metodolégico, encontramos el tipo y disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, las variables y su respectiva
operacionalizacion, los métodos y técnicas de investigacion utilizados y el analisis

estadistico e interpretacion de los datos.

En el cuarto capitulo, andlisis e interpretaciéon de datos, se encuentran los

resultados descriptivos y el analisis de fiabilidad de las variables.

Por ultimo en el capitulo cinco, se presenta la discusion de los resultados

obtenidos, conclusiones y recomendaciones del estudio.
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CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION



1.1. Realidad Probleméatica

La familia es el centro esencial de la comunidad en la cual la persona nace,
crece y se desarrolla pues se le brinda una base social y psicolégica para toda su
vida. Por ende, lo adecuado es que, dentro de este ambiente familiar, las relaciones
interpersonales de cada uno de los miembros sean estables y puedan compartir y
satisfacer sus necesidades basicas, con la finalidad de que cada persona logre ser

auténoma e interactuar con el mundo en la medida en se desarrolla y se hace adulto.

En nuestro contexto no es dificil encontrar como padres reprenden a sus hijos
fisicamente en las calles o distintos establecimientos comerciales, acciones que
configuran nifios con baja autoestima, bajo rendimiento escolar, retraimiento social
entre otras debido al bajo o nulo soporte familiar. Del mismo modo, encontraremos
gue aquellas discusiones entre padres en las cuales los hijos estan presentes

repercuten en el desarrollo personal de los menores (Mestre, Samper y Pérez, 2004).

En base a la idea anterior conocemos que la adolescencia es la etapa en la
cual incrementa la frecuencia de discusiones, por diferencias de pensamientos,
ideologia y percepciones entre el hijo camino a la madurez y los padres. La vida
familiar se dificulta, muchas veces cuando la conexion de guia y soporte del padre es
reemplazada por los amigos, rompiendo una estabilidad familiar aparente. Es aqui
donde entra en escena la capacidad de los miembros de la familia para desarrollar

meétodos para recuperar el equilibrio perdido.

Una porcién de la poblacion, que es sumamente vulnerable debido al esfuerzo
y estrés que demanda una carrera, es la de jévenes estudiantes universitarios, la cual
ha sido centro de foco de atencion de distintas investigaciones gracias a variables
como la desercion académica (Mercado, Cardozo, Abraham, Gonzales y Sarmiento,
2016). A su vez distintos estudios como el de Camacho, Ledn y Silva (2009) sobre el

funcionamiento familiar en jovenes estudiantes en Peru y el estudio de Noheli (2015)
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en instituciones educativas de Trujillo resaltan la importancia del

acompafamiento familiar en estos jovenes aun en esta etapa.

En ese sentido encontramos problematica la falta de instrumentos que midan
estas conductas en nuestro contexto, que sean validos, confiables, y las diagnostique
de forma oportuna. Contamos con diversos instrumentos que miden la funcionabilidad
familias como el FACES lll y el APGAR familiar, sin embargo, estos evallan
indicadores individualmente y no de forma conjunta, es decir no lo hace de forma
completa como el FACES IV que evalia cohesion, flexibilidad, satisfaccion y

comunicacion familiar en una misma prueba.

En ese marco las dimensiones de cohesién y flexibilidad de la Escala FACES
IV deben ser revisadas psicométricamente, ya que, como los estudios de Villareal,
Copez, Paz y Costa (2017) sugieren, es en estas dimensiones donde se encontraron
inconsistencias en las cargas de los items, para lo cual se realizaron pruebas mas
rigurosas. Sin estudios que revelen cdémo se comportan estas dimensiones en nuestro
contexto seguiran existiendo limitaciones al momento de detectar problemas en la

funcionabilidad familiar en nuestro medio.

Es por todo lo antes mencionado que se formula la siguiente interrogante:
¢,Cudles son las evidencias psicométricas de validez y confiabilidad de las
dimensiones de cohesion y flexibilidad de la prueba FACES IV en estudiantes

universitarios de Bogota y Lima?

1.2. Justificacion e importancia de la investigacion

En ese contexto entendemos que la salud psicolégica es un fenbmeno
complejo de estudiar y analizar, tan complejo como lo es la funcionalidad familiar, la
cual para su especial estudio requiere de instrumentos de evaluacion confiables y que
tengan adecuados valores psicométricos en el contexto a utilizar (Costa, Gonzélez,
del Arca, Masjuan, y Olson, 2013). Asimismo, en el presente dia a dia se reportan
nuevas configuraciones familiares junto con diversas formas de funcionamiento, tal

gue el trabajo clinico requiere nuevas herramientas para lograr un abordaje efectivo.
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Por ello es necesario que se cuente con instrumentos que permitan estas
investigaciones e intervenciones del funcionamiento familiar en el contexto en que se
susciten, herramientas que hayan probado ser confiables y validas para de esta

manera tener recursos que la clinica pueda utilizar por el bien de la comunidad.

Asi mismo, aunque tenemos evidencias de las propiedades psicométricas del
instrumento FACES IV en poblacién peruana, hay pocos o0 ningun estudio
transcultural que mida la invariancia intercultural lo cual contribuye al indicar la validez
de los estudios psicométricos. La escasez de estudios de este tipo limita estudios
comparativos que se puedan llevar cabo, ya que no existe una data del
comportamiento del instrumento en familias latinoamericanas respecto a la poblacion
del contexto en el cual se esta investigando, siendo este ultimo un punto de interés
ya que con las grandes migraciones de poblacion que hemos vivido en los dltimos
aflos serd de suma importancia tener un referente tedrico, para posteriores

comparaciones y desarrollo de instrumentos mas precisos.

En un nivel tedrico, debido a que no hay muchas investigaciones en las cuales
se observe el comportamiento psicométrico de la variable funcionalidad familiar de
una poblacién peruana con una extranjera, en este caso Colombia, se obtendran
datos de primera mano que permitan discutir el porqué de la validez y confiabilidad

de los items en cada pais.

Asi mismo el aporte metodoldgico del estudio, recae en la validacion de las
propiedades psicométricas de la Escala FACES IV en las dimensiones de cohesion y
flexibilidad, tanto en Colombia como en Peru, logrando asi conocer coOmo se

comportan los items en la poblacion de estudiantes universitarios

En ese sentido, la utilidad practica de esta investigacién se encuentra en la
utilizacién de los baremos obtenidos para la muestra peruana, los cuales contribuiran
a seguir investigando la variable funcionalidad familiar, al poder evaluar a la poblacion

universitaria con una escala validada para su contexto.
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Por ultimo, al tener una escala de funcionalidad familiar validada para el contexto
universitario, se lograran identificar de forma oportuna cualquier dificultad en los
estudiantes con respecto a su entorno familiar, evitando asi desercion universitaria

logrando un impacto social positivo en lo personal, familiar y académico.

1.3. Objetivos de la investigacion:

1.3.1. Objetivo general

Establecer las evidencias de validez y confiabilidad de las dimensiones de
cohesion y flexibilidad de la escala de funcionabilidad familiar FACES IV en

estudiantes universitarios de Bogota y Lima.

1.3.2. Objetivos especificos

1. Proporcionar evidencias de calidad discriminativa de los items de la escala FACES

IV en universitarios de Bogota y Lima.

2. Proporcionar evidencias de validez de constructo para la estructura interna de la

escala FACES IV en universitarios de Bogota y Lima.

3. Establecer las normas de interpretacion para la Escala FACES IV en universitarios
de Bogota y Lima.

1.4. Limitaciones de la investigacion

El presente estudio se encontré con limitaciones de tipo metodolégico, ya que
no se pudo realizar la validez de criterio y criterio de jueces; limitaciones de tiempo y
de conocimiento metodolégico al momento de buscar la idoneidad en el andlisis del

instrumento.

Asi mismo, hubo problemas de coordinacion por parte del Decanato de la
escuela psicologia de la Universidad San Buenaventura, al momento de obtener los

permisos respectivos para evaluar a los alumnos.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO



2.1. Antecedentes de estudios

El FACES IV es una de las herramientas mas importantes para medir el
funcionamiento familiar en las dimensiones de cohesion y flexibilidad. Alrededor del
mundo se ha realizado diversos esfuerzos por validar las propiedades psicométricas
del FACES IV para que sea una prueba vélida para los contextos en los cuales se

desenvuelven. tales como:

2.1.1. Antecedentes internacionales

Cracco y Costa (2019) en la busqueda de contar con pruebas que midan
funcionabilidad familiar y que resulten validas en el contexto uruguayo, decidieron
analizar y validar el comportamiento psicométrico de la Escala FACES IV. Tomando
una muestra de 518 participantes realizaron un andlisis factorial confirmatorio de los
componentes de la escala, el cual demostré una relacion de una sola dimension en la
escala, el cual contaba con un adecuado indice de fiabilidad y correlaciones que van
acorde a lo encontrado tedricamente. De esta forma atribuyen validez y confiabilidad
a la escala FACES 1V, recomendando su uso para evaluaciones en familias

uruguayas.

Tukdogan, Duru y Balkis (2018) con el fin de poseer una prueba confiable para
estudios posteriores del modelo circunflejo, buscaron validar la Escala FACES IV en
una muestra de 1613 voluntarios de Turquia. Para hallar la validez de la escala
hicieron uso del analisis factorial el cual revel6 GFI=.93, CFI=.90, RMSEA=.60,
SRMR=.078. De esta forma se demostrd que, para la poblacion de Turquia, la escala
presenta adecuadas propiedades psicométricas y que se recomienda el uso del

instrumento en atencién a familias y en futuras investigaciones.

Martinez, Merino, Iriarte, Olson (2017) condujeron una investigacién en
estudiantes universitarios de Espafia cuya muestra alcanzé los 665 participantes,
donde se utilizaron tanto el FACES IV como el FACES II, por ultimo, también fueron

evaluados el estrés y los recursos familiares. Los resultados encontrados dieron
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soporte a la adecuacion psicométrica del instrumento. De esta forma se hallé que los
distintos tipos de validez tanto de constructo como concurrente y discriminante fueron
confirmados, logrando mantener una composicion similar a la prueba original
contando con 10 escalas dentro de ellas las subescalas desapego, apego, rigidez,
caos junto con las de cohesion y flexibilidad. Los valores validaron la curvilinealidad
del modelo. De esta forma se evidencia que los resultados fortalecen la validacion de
la version espafiola del FACES IV haciendo viable su uso en contextos educativos y
clinicos. Estos resultados obtenidos del FACES IV se asemejan mucho a la version

de Estados Unidos.

Garcia, Mendez, Rivera y Pefialoza (2017) buscaron conocer las propiedades
psicométricas de la Escala FACES IV de funcionabilidad familiar, para ello utilizaron
una muestra de 1196 personas de ciudad de México. Para poder tener una medicion,
mas precisa, trabajaron en una parte de la muestra con un andlisis factorial
exploratorio, la cual resulto con una varianza total explicada de 44.08% y una
consistencia interna de .79. Con la fraccion restante de la muestra se realiz6 un
analisis confirmatorio de los factores, el cual resulté en que las cargas en ajustes NFl,
CFI, NFI' Y RMSEA revelaron un ajuste aceptable con 5 factores. Con ello se concluyo
gue la escala cumple satisfactoriamente con las propiedades psicométricas confiables

y vélidas para hacer uso de ella en el contexto mexicano clinico y en investigacion.

Rivadeneira y Lopez (2017) se propusieron analizar el comportamiento
psicométrico del FACES IV en una muestra de 340 participantes de Chile. En donde
haciendo uso del andlisis factorial encontraron que la carga factorial trabajaba en dos
factores obteniendo los siguientes valores de x2 = 9.466 (p = .305), CFl = .983, TLI =
.968, RMSEA = .023 (p =.781) y SRMR = .104. Asi mismo se encontraron cargas de
consistencia interna que variaban en .895 y .854. Con los datos encontrados en esta
poblacion se concluy6 que la escala reflejaba un adecuado ajuste psicométrico y que

se podia utilizar en contextos investigativos y clinicos.

Santos, Peixoto y Gouveia (2017) evaluaron las propiedades psicométricas de
la Escala FACES IV, lo realizaron en una muestra de 553 personas de Portugal, cuyas
edades iban desde los 19 hasta los 57 afios. Los resultados arrojaron que mediante

el andlisis factorial exploratorio las escalas balanceadas cargaron en el mismo factor
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explicando el 50.32% de varianza (KMO = .94, y2 = 2596.60, p < .001). Obteniendo
asi en el analisis factorial exploratorio para la escala de cohesiéon balanceada puntajes
entre .66 y .77 y para la escala de flexibilidad balanceada cargas entre .46 y .75.
Asimismo, todas la subescalas mostraron en general una buena fiabilidad y validez,
tanto convergente como discriminante, Cabe resaltar que en la subescala rigidez se
tuvieron algunas complicaciones que se deben seguir investigando a profundidad.
Con este analisis se evidencio la utilidad y validez de la Escala FACES IV para esta

poblacion, tanto en contextos clinicos como de investigacion.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Villareal, Copez, Paz y Costa (2017) revisaron el comportamiento psicométrico
de la Escala FACES IV para lo cual trabajaron con 607 alumnos de un centro de
estudios universitario privado de Lima, Peru, considerando dentro del grupo etario a
los estudiantes entre 16 a 28 afios. Se utilizé el andlisis factorial exploratorio y
confirmatorio para identificar los valores adecuados para dar una solucion unifactorial.
Con ello se confirmé su concordancia con el factor comunicacion familiar. Durante las
pruebas de invarianza segun sexo, se hallé que este era demasiado débil. Por ultimo,
se encontraron que la confiabilidad arrojaba valores éptimos, concluyéndose que la

Escala FACES IV posee validez y confiabilidad que recomiendan su uso.

Benites (2016) realizo la revision del comportamiento psicométrico del FACES
IV en una poblacién total de 1180 personas cuyas edades iban de los 12 a 17 afios
del departamento de Truijillo, Perl, de ambos sexos. De la cual se obtuvo una muestra
de 398 escolares de distintos colegios del grado de secundaria del distrito de La
Esperanza Lima, Perl. Los resultados obtenidos en la validez de constructo a traves
de la relacion item-subescala fue de un valor de correlacién de 0.626 en el item 62 y
de 0.11 en el item 29. Asimismo se llevé a cabo, el andlisis factorial confirmatorio en
el cual se halldé valores estadisticamente significativos (p<.01) de la presencia de
correlacion en los reactivos, en toda dimension donde los valores de ajuste (CFl y
GFI) consiguieron una valoracion adecuada (<.70), ello dentro del margen de error
cuadratico de (0<RMSEA<.08), haciendo evidente su ajuste adecuado dentro de los

modelos tedrico y estimado, confirmando el correcto funcionamiento del constructo
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previsto en las escalas de cohesion vy flexibilidad. Por dltimo, la confiabilidad fue
revisada por consistencia interna, hallando asi que los valores obtenidos eran
adecuados, incluso sus expresiones mas pequefias, ya que estos van desde 0.30 a
0.82.

Alcantara (2016) investigo las psicométricas del FACES IV en una poblacién
de alumnos de secundaria de 1ro al 5to afio de la provincia de Santiago de Chuco,
Trujillo en Perd. Trabajando asi con una muestra de 330 alumnos de entre 12 y 18
afios de edad, tanto hombre como mujeres. Determind la muestra utilizando un
muestreo probabilistico por estratos. Utilizo el analisis factorial confirmatorio para
hallar la validez del constructo encontrando variaciones de 0.363 a 0.552 en los
reactivos de cohesion, saturaciones de 0.193 a 0.619 en desunion, de .227 a .398
items de involucramiento, de .324 a .471 para los elementos de flexibilidad dejando
en evidencia aproximaciones confirmatorias del modelo teorico y estimado. Para
conocer la confiabilidad, utiliz6 el método por consistencia interna de Alfa de
Cronbach, con lo que se encontré valores adecuados de 0.815; asi como de sus
factores que varian de 0.442 a 0.697.

Cueva (2016) estudio el comportamiento psicométrico del FACES 1V, en un
total de 378 participantes de 12 a 17 afios que asisten a instituciones educativas de
Florencia de Mora en Trujillo, Perd. De esta manera, se encontr6 que el
comportamiento psicométrico del instrumento era aceptable para su uso en aquella
poblacidén, sus items estaban correlacionados de forma significativa con su respectiva
subescala. Al evaluar la validez de constructo se utilizd la correlacion item test
corregido, dando como resultado valores de 0.222 a 0.638, sin embargo el reactivo
40 obtuvo 0.198, con lo cual el item es un nivel mas bajo del requerido, para ello se
hizo uso del analisis factorial confirmatorio comprendiendo los puntajes de ajuste de
0.841 a 0.964 corroborando que la Escala FACES IV es apta para medir las variables
gue se estan estudiando, y que posee un alto grado de confiabilidad ya que el
coeficiente de Alfa de Cronbach arroj6 un valor mas que aceptable de 0.880. Gracias
a los resultados obtenidos se pudo realizare escalas percentilares y las elaboraciones

de los barremos.

Copez, Villareal, Paz (2016) buscaron medir las propiedades psicométricas de

la Escala FACES IV en particular la escala de comunicacion familiar, para lo cual

22



trabajaron con una muestra de 491 universitarios con edades entre los 16 y 28 de
Lima, Perd. Se trabajo el analisis factorial exploratorio con una porciéon de los
participantes donde se hallé x? (45) = 966.8, p < .001, n = 246 encontrandose un
ajuste unifactorial GFI = .99 y un RMCR = .06. Con la proporcion restante de
participantes se trabajo un andlisis factorial exploratorio encontrandose x? = 80.31;
x?/gl = 2.36; CFIl = 1.00; GFI = .995; AGFI = .992; RMSEA = .000; RMR = .050 (n =
245). Asi mismo se obtuvo altos indices de confiabilidad y valores aceptables en
consistencia interna. Concluyéndose asi, que la prueba presentaba adecuados
ajustes psicometricos para la poblacidon en la que se trabajo, lo cual permite el uso de

la escala en ambientes clinicos y educativos.

Noheli (2015) investigé sobre el comportamiento psicométrico del FACES IV
en instituciones educativas de Huanchaco, Trujillo en Perd. La muestra que trabajo
ascendié a 351 alumnos de primer a ultimo afio de secundaria de 12 a 17 afios de
edad, y se utilizd un muestreo no probabilistico por estratos. Segun la correlacion
item-test, la validez de constructo presentd un grado de validez que oscila entre débil
a muy alto. Asimismo, en el apartado de confiabilidad se hizo uso del estadistico Alfa
de Cronbach con el cual se determinoé la consistencia interna, se alcanzaron valores
aceptables en la escala general con un puntaje de .811, en comunicacion familiar se
obtuvo .897 y en la satisfaccion familiar .849. Ademas, se obtuvieron valores
aceptables en las escalas menores, en cohesion balanceada .607, flexibilidad
balanceada .671, desacoplado .766, enredado .711, cadtico .711 y rigido .796. Por
ultimo, con los resultados pudieron elaborar los baremos para aquellos apartados con
un buen nivel de validez y confiabilidad, sin embargo, se debe presentar cuidadosa
atencion para posteriores investigaciones en 12 items que no presentaron validez

alguna.

2.2. Desarrollo de la tematica correspondiente al tema investigado

En el siguiente apartado se presentan los referentes teéricos mas importantes a los
cuales hacemos mencion al momento de hablar sobre la medicion psicométrica de la

Escala Faces IV.

2.2.1. Teoria del modelo circunflejo de Olson
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Es un constructo que explica la relacion e interdependencia de las tres

dimensiones principales cohesion, adaptabilidad y comunicacion. Las cuales en un

ambito de evaluacién sus extremos representaran areas de equilibrio, o balanceadas,

y areas problema, desbalanceadas en base al contexto en el cual sea utilizado. Es

decir, la adecuaciéon o bajo nivel que se revele en cualquiera de estas areas estara

estrechamente relacionado con los indicadores que tengan cada una como dimension
(Olson, Russel y Sprenkle, 1979 citado en Olson, 2006).

Asi mismo Olson (2006) define cohesidon como los lazos familiares que los

miembros de la familia tienen entre si. Se consideran cuatro niveles de cohesion:

Desligado: Familias que denotan una gran autonomia entre los miembros,
independencia emocional y priorizan actividades personales.

Separado: El sentido de independencia se ha reducido, se encuentra un
equilibrio entre sus miembros y se perciben mas involucrados.

Conectado: La familia presenta rasgos de dependencia, pasan tiempo
juntos con mas frecuencias, pero siguen teniendo actividades por separado.
Enredado: Es facilmente reconocible por su gran nivel de dependencia, los
miembros dejan de realizar actividades personales para dedicarle mas

tiempo a la familia.

La flexibilidad es definida como aquella capacidad de cambio en el liderazgo

en la familia, los roles y las reglas del sistema (Olson, 2006). Aqui se consideran

cuatro niveles de flexibilidad:

Rigido: Es caracterizada por mantener el control de los miembros de la
familia, sumamente inquisitivos al hacer cumplir las reglas y mostrar
autoridad.

Estructurado: La familia ha disminuido la fuerza con la que lidera y hace
cumplir las 6rdenes. Sin embargo, no se muestran flexibles.

Flexible: La autoridad ahora se maneja en un plano un poco mas de
horizontalidad, es decir de forma democratica, ahora se puede ser flexible
con algunas reglas.

Cadotico: Falta de disciplina en el hogar, no se definen roles autoritarios asi
gue caen en la permisividad, no se tiene reglas establecidas asi que no hay

claridad en las ordenes.
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La comunicacion: considerada por Olson (2006) como una dimension de
apoyo. La define como habilidades de comunicacion que utiliza la pareja o grupo
familiar. También es tomada en cuenta para el correcto funcionamiento de: la

cohesioén y la flexibilidad.

Satisfaccion familiar: Se refiere a que tan conforme se encuentra la familia
respecto al nivel de cohesion y flexibilidad que presenta la familia (Copez, Villarreal y
Paz, 2016).

2.2.3. Familia

Palomar y Suarez (1993) refieren que dentro del modelo sistémico la familia es
un grupo que, con la convivencia y la interaccion entre ellos, han desarrollado lazos
gue dirigen su comportamiento y crean una determinada estructura para ellos. Es en
esta estructura familiar donde se gestan pautas de crianza, la delimitacién del
liderazgo, los roles y demas conductas que se van amalgamando y trascendiendo,
originando cadenas estructuradas de comunicacion sistémica y organizaciones

predeterminadas.

En ese contexto la estructura familiar, en contante desarrollo, logra
transformarse y adaptarse al contexto segun pase el tiempo, esto gracias a las
motivaciones de todos los miembros de la familia y a la necesidad de los mismos de
pertenecer a la sociedad en la que funcionan, incorporando nuevos repertorios
conductuales que los ayuda a interrelacionarse de mejor forma con su contexto. Sin
embargo, si este grupo familiar no aprende a ser flexible, se torna un sistema cadtico,
revelando conductas individuales poco o nada adaptativas, que si bien seran poco

saludables son parte de su desarrollo y necesarias para un equilibrio funcional.

Estos autores concluyen que la estructura familiar no es un constructo
susceptible de ser observado, solo cuando encontramos este en accion manifestando
su dinamica del grupo familiar podremos descifrar como este se desarrollé hasta
lograr generar la reglas que dirigen a esa familiar en especifico, su moral, su juicio,

etc.
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2.2.4. Teoria clasicade los Test

Desarrollado por Spearman en 1904 quien sostiene que se debe tener en
cuenta la estimacion de los errores de medida perteneciente a los procesos de
medicidn. Asi se podria dar un sustento consistente al momento de puntuar los test
gue bastamente se utilizan en el area de la psicologia en general (Chacén y Perez,
2008).

De esta forma Spearman pensoé que la puntuacion obtenida por una persona
representada por X, en un test cualquiera se podria separar en componentes mas
pequefios los cuales no podian ser observados a simple vista. Por un lado, la
puntuacion bruta del evaluado (V), tal cual como lo valore el test, y por otro el error
aleatorio de medida (e) que indudablemente iba de la mano con las puntaciones

directas de los test. Esto lo expreso en la siguiente formula: “X=V+e”.

Lo que propone, es lo que conocemos como modelo lineal clasico, f(Y)=Ax+b
el cual permite estimar el margen de error que afecta a los puntajes directos de los
diferentes test. Es decir, la puntuacion (X) que obtenemos de los test evaluados en
determinada situacion, no coincidira necesariamente con su verdadera puntuacion
(V), ya gue en ese instante la persona evaluada ya esta siendo afectada por otras
variables externas que escapan a nuestro control y que repercuten en la conducta (e)
de aquella persona. De esta forma la acogida de este modelo recae en el hecho
fundamental de que existen errores no observables a simple viste y que la utilizacion
de este modelo ayuda al fraccionamiento de la medicién empirica (X) en sus valores
minimos (V) y (e) en conjunto con 3 supuestos basicos que se aceptan para este

modelo.

Chacén y Pérez (2008) contintan refiriendo que el primero de estos supuestos
basicos conceptualiza la puntuacién verdadera de una persona como la probabilidad
numérica de la puntuacion empirica observada en interminables simulaciones de
medidas individuales con el mismo sujeto y, como se mencionaba anteriormente,

siempre considerando el error de medida como una variable no controlada que se
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adiciona al proceso de puntuacion verdadera del evaluado, en otras palabras, el

puntaje sin interferencia de variables no controladas.

Los posteriores supuestos, van en relacion a la naturaleza del error de medida,
y su correlaciéon con la puntuacion verdadera de los evaluados, y entre los errores de
medida en diferentes evaluaciones, entendiendo asi que el error de medida es
considerado como una variable sumamente impredecible que obedece a una

distribucién normal con media cero y varianza.

2.2.5. Teoria de respuesta al item

Maria y Aguerri (2009) refieren que sus origenes en las agrupaciones de
distintas lineas de investigacién psicométricas fue encabezado por Rash (1960) y
Birnbaum (1968). El factor comun que dio origen a la TRI fue que establecian una
conexion entre el comportamiento del sujeto en relacion al item y el rasgo al cual la
conducta respondia, llamado también rasgo latente. Asi se refugian en las funciones
matematicas para lograr describir la probabilidad de emitir cierta respuesta al item
presente, en los distintos niveles que este es medido.

Encontramos entonces que la principal utilidad de la TRI esta en la elaboracién
de instrumentos psicométricos con propiedades invariantes en distintas poblaciones.
De esta forma la TRI explica que si dos individuos reflejan un mismo nivel de rasgo
medido ambos tienen igual posibilidad de emitir la misma respuesta, sin importar la
poblacién de procedencia. Esto representa una ventaja sobre la TCT, ya que mientras
gue en dicha teoria se crean modelos sobre el puntaje verdadero de la prueba, en la
TRI se trabaja con el item como unidad de andlisis y se modeliza directamente sobre
el rasgo latente. Se debe tener en cuenta que el nivel de rasgo latente que presenta
una persona es resultado de la estimacion de conjuntos de items, si este conjunto
cambiara se mantendria la puntuacién obtenida, aunque tarde o temprano se cambien

la propiedad psicométrica de los items.

En este contexto, la TRI conceptualiza el rasgo medido como una habilidad,
con la cual podriamos decir que cuanto mayor el nivel de habilidad de la persona

mayor probabilidad de contestar el reactivo que mide esa habilidad.
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Maria y Aguerri (2009) concluyen en que la utilidad de la TRI recae en que los
modelos politbmicos son Utiles para el analisis de items con respuesta nominal, es
decir de opciones multiples, u ordinal, por ejemplo, las escalas tipo Likert, Si bien es
cierto el desarrollo de los modelos polindmicos sobrepasa los objetivos de este primer
acercamiento, es relevante mencionar que no implican un nivel de dificultad mucho

mayor al de los modelos dicotomicos

2.2.6. Teoria de la generalizabilidad

Zuaiiga y Montero (2007) refieren que esta teoria tomo6 forma en base a los
aportes de Hoyt, Lindquist y Burt entre los afios 1940 y 1950. Lee Cronbach también
estuvo involucrado en su gestacion, sentando las bases de la generazabilidad en
1972. Incluso después de su fallecimiento sefial6 en un articulo péstumo, que su
coeficiente de alfa no abarca todo el espectro de la medicidbn que se requiere en

niveles de rigurosidad mas altos.

Estos comentan que al contrario que la TCT, la teoria G no asumid las diversas
fuentes de variacion y aleatoriedad como errores que pasaban sin importancia, busco
explicarlas para de este modo conocer como prescindir de aquel error. Gracias al
interés por comprender esas variables aleatorias y lograr una mayor precision en la
medicion de la confiabilidad. Lo que se llama error aleatorio en la TCT, para la teoria

de la generazabilidad son fuentes alun no explicadas con variaciones complejas.

Cabe resaltar que en esta teoria se aplican técnicas para calcular la varianza,
su importancia en los constructos ademéas de las multiples diferencias entre los
evaluados. Ademas, existen nuevas propuestas en las cuales se define el error como

condicion o periodo de medicién.

Esta teoria G recibio muchos aportes de la TCT, ya que contindan aplicando
técnicas de varianza para medir la importancia de toda fuente de variabilidad, asi
como sus diferencias individuales. Explican que la confiabilidad no es mas que la

precision al generalizar el puntaje que la persona evaluada habria obtenido de
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encontrarse bajo todas las posibilidades de medicién. Es decir, aunque se consideren
multiples variables de la persona evaluada se asume que la diferencias en su puntaje

son causa de otra 0 mas variables actuando (Zufiga y Montero, 2007).

2.2.7. Coeficiente de correlacion de rangos de Spearman

Charle Edward Spearman cre6 el analisis factorial, con lo cual propondria su
teoria bifactorial de la inteligencia y desarroll6 el coeficiente que lleva su nombre, cuyo
proposito es el de correlacionar dos variables por rangos en lugar de medirlas por

separado (Martinez, Tuya, Martinez, Pérez, y Canovas, 2009).

Martinez et al. (2009) refieren que no es recomendable hacer uso de este
coeficiente al momento de hacer comparaciones de dos métodos que pretenden
medir la misma conducta. Lo que hace este coeficiente es medir el nivel de correlacion
entre dos valores, pero no enfatiza el nivel de concordancia. Es decir, si tenemos
instrumentos psicométricos que discriminen entre los valores el uno del otro, puede
gue exista una relacién uno y la concordancia resulte cero. En ese sentido se
recomienda usarlo solo cuando lo datos obtenidos presenten valores en ambos

extremos, ya que estos afectan la varianza del coeficiente.
En conclusion, este es un coeficiente de medida de asociacion lineal que utiliza

los valores extremos, toma los datos de orden en relacion al grupo estudiado y los

compara.

2.3. Definicién conceptual de la terminologia empleada

2.3.1 Familia
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Herrera (1997) concibe a la familia como un grupo social que cumple tres
funciones vitales, brindar soporte econémico, favorecer el desarrollo y crecimiento de

los miembros y brindar educacioén cultural y espiritual.

Vargas (2014) define a la familia como un conjunto primordial que cumplen
distintas funciones, favoreciendo la salud y fomentando la calidad de vida entre sus

miembros.

Acosta (2003) menciona que la familia es el hogar en donde se elabora la

estructura social e influye sobre el comportamiento de sus miembros.

2.3.2 Funcionamiento Familiar

Olson (2006) lo concibe como las relaciones afectivas entre los miembros del
grupo familiar, que tienen la capacidad para transformar la forma en que esta
constituida dicha familia de manera que le permita superar adversidades por las que
esté pasando, influyendo en el cdmo actian los miembros mas jévenes. Asi mismo
menciona que una familia saludable buscara cumplir todos sus objetivos a pesar de

los conflictos que surjan.

2.3.3. Validez

Argibay (2006) menciona que se da cuando la prueba mide lo que pretende

medir.

2.3.4 Validez de constructo

Se define como la comprobacion de que las conductas que evalla la prueba

son medidas en base al constructo tedrico al cual se rigen (Argibay, 2006).

2.3.5 Anélisis factorial
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Forma de validez de constructo que se lleva a cabo cuando la teoria del
instrumento mide los items en base a dos o mas factores de acuerdo a la teoria de la
prueba, relacionando los reactivos y ubicandolos en el factor que cargue
positivamente en el item (Balluerka y Vergara, 2002).

2.3.4. Confiabilidad

Es la consistencia en el tiempo de los resultados obtenidos de una prueba, por

cualquier persona evaluada, en distintos momentos (Reidl, 2015).

2.3.5. Coeficiente de Alfa de Cronbach

Es el estadistico por excelencia para conseguir el grado de fiabilidad por
consistencia interna, obteniendo asi el grado de similitud en un conjunto de datos
(Reidl, 2015).
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CAPITULO IlI
MARCO METODOLOGICO



3.1. Tipo y disefio de investigacién

La presente investigacion se enmarco6 en un tipo de estudio psicométrico, ya
gue se trabajo la validacion de las propiedades psicométricas del FACES IV en

poblacion peruana y colombiana (Ato, Lopez y Benavente, 2013).

Asimismo, se utilizé un disefio no experimental ya que se pretendio describir y
analizar las variables sin ser estas manipuladas (Balluerka y Vergara 2002). En
referencia al tiempo en el que los datos se recolectaron sobre la muestra establecida
se considera de tipo transversal (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion

En la presente investigacion se trabajé con dos poblaciones de estudiantes
universitarios de la carrera de psicologia, por parte de Colombia se evalué a
estudiantes universitarios de ambos sexos y con edades de entre 17 y 45 afios los
cuales fueron los estudiantes de la Universidad San Buenaventura de Colombia sede
Bogoté4; en Perl también se trabajé con estudiantes de ambos sexos, con edades de

entre 19 y 50 afios de la Universidad Autonoma del Pera.

3.2.2. Muestra

Al momento de determinar la muestra cabe resaltar que la Facultad de
Psicologia de la Universidad San Buenaventura de Colombia sugirié una muestra de
200 alumnos por determinacion de tiempo y accesibilidad. Asi mismo para poder
contar con una muestra igualmente representativa se trabajé con una muestra de 200

alumnos de la Universidad Auténoma del Peru.

Se utilizé para este estudio un muestreo no probabilistico de tipo accidental o

consecutivo el cual comprende reclutar casos hasta llegar al nimero de sujetos que
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se necesita para completa la muestra, fundamentado en la accesibilidad y cercania

de lo sujetos a estudiar (Otzen y Manterola, 2017).

Cabe acotar que el muestreo, en estudios transculturales como este,
representa gran dificultad al momento de medir propiedades psicométricas y validar

instrumentos, por este motivo se optd por utilizar este tipo de muestreo.
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3.3. Variables

Tabla 1

Operacionalizacion de funcionalidad familiar

, , Definicion , Escala de
Dimensiones : Indicadores L
Operacional Medicion
Escala Ordinal
Niveles
Cohesién: (items: Percentiles:
c ., 1,7,13,19,25,31,37) Cohesion
ohesion _
Familiar ] 10-30 = algo
Desacoplado: (items: Cohesionada
3,9,15,21,27,33,39). 35-60 =
Cohesionada
Enredado: 69-99 = Muy
(items: 4,10,16,22,28,34,40) Cohesionada
Niveles
Percentiles
10 - 20 = Algo
Flexible
Flexibilidad. 25-60 =
(items: 2,8,14,20,26,32,38) Flexible
Medidos 65—99= Muy
atreves de Flexible
puntajes en Rigidez: (items:
una escala 5,11,17,23,29,35,41)
tipo Likert del ~ Cadtico: Comunicacion
lals (Items:6,12,18,24,30,36,42) Familiar:
10 — 28= Muy
Bajo
29 — 32=Bajo
Flexibilidad Comunicacion: (items: 33-37=
Familiar 43,44,45,46,47,48,49,50,51,52) Moderado
38 — 43= Alto
44 — 50= Muy
Alto

Satisfaccion Familiar: (items:

53,54,55,56,57,58,59,60,61,62)

Satisfaccion
Familiar:

10 — 29= Muy
Bajo

30 — 35=Bajo
36 — 39=
Moderado

40 — 44= Alto
45 — 50= Muy
Alto
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3.4. Métodos y técnicas de investigacion

Se utilizé6 el método de observacién y por técnica se utilizd la encuesta
(Balluerka y Vergara 2002).

Escala de Cohesion y Adaptabilidad familiar FACES IV

Creada por David H. Olson (2006). La cual consta de 62 items, 42 items de
FACES 1V, 10 de la escala de comunicacién familiar y 10 de la escala de satisfaccion
familiar. Esta puede ser aplicada a los miembros de la familia desde los 12 afios. Su
administracion puede ser colectiva o individual, requiriendo para ello no mas de 15
minutos. El objetivo de esta escala es medir el nivel de cohesion y flexibilidad de la
familia, asi como sus niveles de comunicacién y satisfaccion familiar. Para puntuar
esta prueba se usé una escala tipo Likert, es decir se presentaron opciones de

respuesta que van desde el 1 al 5, donde 1 es el menor valor y 5 el mayor

Se utilizé la version validada en Uruguay por Life Innovations, Inc. Minneapolis,
MN, 2006. Y todo el departamento de Psicologia de la Universidad Catélica de
Uruguay. Cuyas escalas demostraron tener adecuadas propiedades psicométricas ya
gue los puntajes obtenidos se asemejan a los de la adaptacion espafiola de la prueba.

En esta validacion del instrumento se obtuvieron los siguientes valores. En la
validez de contenido se utilizé la correlacién item-test donde se alcanzaron

correlaciones de .511 a .658, lo cual refleja la correcta relacion de los items.

De esta forma el andlisis factorial confirmatorio presenta los siguientes
puntajes que resultaron aceptables (RMSEA = .034; CFl = .92; TLI = .91; IFI = .92),
en el andlisis de validez de constructo observamos que las escalas de cohesion y
flexibilidad poseen una correlaciéon positiva y fuerte (r=.67), por ultimo, las escalas del
FACES |V obtuvieron los siguientes puntajes de fiabilidad: cohesion balanceada =

.71, enmarafada = .60, desligada = .56, flexibilidad= .46, castica= .65, rigida= .57.
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En el apartado de confiabilidad, medido por el coeficiente Alfa de Cronbach, se
encontré que las cargas oscilaban entre .752 y .844 para las escalas balanceadas y
desbalanceadas, concluyéndose asi que dichas escalas poseen un nivel de
confiabilidad adecuado.

Para la calificacion del instrumento se deben sumar los items de las
respectivas subescalas, de esta forma para cohesion 1,7,13,19,25,31 y 37; para
flexibilidad los items 2,8,14,20,26,32 y 38; para desunion 3,9,15,21,27,33 y 39; sobre
involucramiento los items 4,10,16,22,28,34,40; para rigidez 5,11,17,23,29,35 y 41;
para caotico 6,12,18,24,30,36 y 42 , para las calificaciones de la subescala de
comunicacién y satisfaccion se deben sumar los items que comprendan desde el
numero 43 al 52 y, del 53 al 62 respectivamente. Dichos puntajes directos se
convertiran a percentiles para poder ubicar el nivel de cohesion u otra subescala en

la tabla.

3.5. Andlisis estadisticos e interpretacion de datos

A continuacion, se describiran tres aspectos metodoldgicos a seguir:

Se solicitd el permiso previo a los decanos de las facultades a las cuales se
ingreso6 a evaluar. Asi mismo, se elaboré el consentimiento informado y se le mostré
al tutor del aula antes de realizar la evaluacion, para corroborar que se brindo la

informacion acerca del tipo de estudio y del motivo a los evaluados.

Todos los datos obtenidos durante y después de la evaluacién se mantendran
bajo confidencialidad total. Asi lo menciona el Cddigo de ética Profesional del
Psicélogo Peruano (2014) en el apartado Xl sobre aspectos relacionados a la
investigacion, en el cual se manifiesta en los articulos 84° y 87°, que debe establecer
un acuerdo sincero entre los participantes y el investigador, y a su vez resguardar la
informacion ya que esta es de plena confidencialidad a menos que se haya
establecido un trato previo para el libre uso de dicha informacion con terceras

personas.

37



Se evaluod segun los lineamientos de la prueba, en este caso de forma colectiva
en el aula de clases con el criterio de evaluar solo a aquellas personas que se

encuentren en el aula al momento de la evaluacion.

Hecho el muestreo se procedié a realizar la base de datos en el programa
Microsoft Excel, siendo rigurosos y minuciosos. Al terminar se exporta la base datos

al paquete estadistico IBM SPSS Stadistics 24 para hacer el andlisis respectivo.

Para hallar las propiedades psicométricas del FACES IV se utilizé: para hallar
la fiabilidad confiabilidad el Alfa de Cronbach y Theta de Armor, para hallar la validez
de constructo por analisis factorial se utilizé el programa Amos 24 y el programa
Factor para realizar la representaciéon del modelo. Asi mismo se hizo uso de
estadistica descriptiva para obtener las medidas de tendencia central, como la media,
la desviacion estandar, varianza y medidas de asimetria y curtosis para el analisis de

items.
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CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS



4.1. Resultados descriptivos

Tabla 2

Andlisis de items de escala de cohesion y flexibilidad

Media DesYiacién Asimetria  Curtosis IHC
estandar

FF1 3,82 1,028 -,969 ,504 831
FF7 3,65 ,965 -,635 -,203 ,846
FF13 4,15 1,026 -1,179 712 ,838
FF19 3,80 1,116 -,867 ,016 ,835
FF25 3,60 1,037 -,570 -,330 ,838
FF31 3,80 1,061 -,893 ,281 ,848
FF37 3,77 ,937 -,830 483 831
FF2 3,70 1,006 -,844 327 842
FF8 3,38 1,294 -,442 -,990 837
FF14 3,53 1,089 -,609 -, 247 ,840
FF20 3,84 ,996 -,864 ,357 ,840
FF26 3,44 1,115 -,386 722 843
FF32 3,67 1,081 -,746 ,014 842
FF38 4,01 1,020 -1,187 1,013 ,840

En la tabla 2, observamos que los items para las dimensiones de cohesion y
flexibilidad presentan discriminacion muy alta. También vemos que la desviacion
estandar oscila entre .965 y 1.116 lo cual significa que las respuestas son muy

variadas.
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4.2. Validez de constructo (validez factorial)

Para poder analizar la estructura del constructo y confirmar el sistema teorico
gue justifica la Escala FACES IV de funcionabilidad familiar se realizé el analisis
factorial exploratorio (AFE), haciendo uso de un método de extraccion maximo
verosimilitud con rotacion promax lo cual reveldé que los items se agrupan en dos
factores. Asi mismo, previamente se obtuvo la determinante (.000), el estadistico de
Bartlett (x*=1073.0, gl=91, p=.000) y el KMO (.890) los cuales permitieron continuar.

Tabla 3
Estructura factorial FACES IV

ltems Cohesion Flexibilidad
FF1 ,492 J77
FF7 ,620 ,696
FF13 ,563 ,565
FF19 ,665 ,538
FF25 ,562 ,632
FF31 ,620 ,506
FF37 ,593 479
FF2 ,460 711
FF8 ,400 511
FF14 ,390

FF20 ,639 ,512
FF26 ,633 ,556
FF32 723 ,425
FF38 ,656 ,581
Eigenvalue 5.813 1.146
VE 41.518 8.183
VEA 41.518 57.331

En la tabla 3, se observa que los 14 items se encuentran distribuidos casi por
igual en ambos factores, exceptuando el item 14 en el factor 2 ya que obtuvo una
carga menor a .30 en comunalidades. Solo 4 autovalores alcanzaron una saturacion
de nivel 6ptimo, dejando ver que existen factores importantes dentro del constructo,
la varianza explicada del primer factor es mayor al 40%, lo cual puede sustentar el
por qué a primera vista parece un modelo de 2 factores, pero manifiesta

comportamiento de un solo factor.4.3. Resultados de confiabilidad
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Figura 1. Modelo de funcionabilidad familiar para Colombia.

Tabla 4

indice de bondad de ajuste del modelo bidimensional de la muestra de Bogotéa

indice Criterio limite Va:\g(r)ccj)ilt(;r?i 4o Interpretacién

SRMR <0.08 0.0553 Ajuste aceptable
Indice GFI <0.90 0.973 Ajuste aceptable
Indice AGFI >0.90 0.973 Ajuste aceptable
Indice NFI >0.90 0.965 Ajuste aceptable
Indice RFI >0.90 0.958 Ajuste aceptable

En la tabla 4, observamos que el indice de error de la raiz cuadréatica media de
aproximacion (SRMR=0.0553) obtuvo un valor aceptable, demostrando que puede
medir la discrepancia entre la matriz de covarianza y varianza. A su vez vemos que
el indice GFI= .973, AGFI=.973, NFI=.965 y RFI=.958 obtuvieron ajustes mas que
aceptables. Es decir que los indicadores de la prueba aportan a un solo factor y que

estos son unidimensionales.

42



FF37

9900000006
HIEIIEIEREIRIEiE

ST
FF32
S
FF26 65
@ FFZ20 |2 Fz
35
@ FF14 ae
S0
s
>

Figura 2. Modelo de funcionabilidad familiar para Peru.

Tabla 5

indice de bondad de ajuste del modelo bidimensional de la muestra de Lima

: . Modelo 1 ,
Indice Criterio limite . Interpretacion
Valor obtenido

SRMR <0.08 0.0663 Ajuste aceptable
Indice GFI <0.90 0.976 Ajuste aceptable
Indice AGFI >0.90 0.967 Ajuste aceptable
Indice NFI >0.90 0.963 Ajuste aceptable
Indice RFI >0.90 0.955 Ajuste aceptable

En la tabla 5, se evidencia que la SRMR= .0663 obtuvo una carga de ajuste
aceptable, es decir que logra medir la discrepancia estimada entre la matriz de
covarianza y la covarianza, también los indices de ajuste GFI=.976, AGFI=.967,
NFI=.963 Y RFI=.955 revelaron cargas aceptables con valores de .90 lo cual concluye
gue el modelo es adecuado, lo que asegura que los indicadores apunten a un solo

factor, justificando el constructo de unidimensionaldad.

43



4.2. Andlisis de fiabilidad
Tabla 6

Estadisticos de confiabilidad por consistencia interna de la escala de funcionabilidad familiar
FACES IV muestra Bogota

Variable ltems Alfa[IC95%)] Theta
Cohesion. B 7 .817[.765, .858] 0.872
Flexibilidad. B 7 .813[.760, .855] 0.854
Desacoplado 7 .696[.617, .761] 0.830
Enredado 7 .722[.648, .782] 0.830
Rigida 7 .704[.626, .768] 0.772
Cadtico 7 .744[.675, .800] 0.861

En la tabla 6, apreciamos que los valores del Alfa de Cronbach para esta
muestra oscilan entre .619 y .823 alcanzando un puntaje adecuado para instrumentos
de medicioén psicologica. Por otro lado, el coeficiente Theta revela altos valores que

van desde los .772 a los .872.

Tabla 7

Estadisticos de confiabilidad por consistencia interna de la escala de funcionabilidad familiar
FACES IV muestra Lima

Variable ltems Alfa[1C95%)] Theta
Cohesion. B 7 .823[.772, .863] 0.859
Flexibilidad. B 7 .767[.703, .819] 0.818
Desacoplado 7 .619[.525, .698] 0.792
Enredado 7 .689[.608, .756] 0.765
Rigida 7 .704[.626, .768] 0.772
Cadtico 7 .723[.649, .783] 0.768

En latabla 7, podemos observar que las cargas obtenidas del alfa de crombach
para la muestra de Lima esta entre los .619 y .823 lo que demuestra consistencia de
nivel moderado a alto. Asimismo, se obtuvieron valores Theta que cargan desde .768

a .859 lo cual se traduce en indices altos de confiabilidad.
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4.3. Resultados descriptivos de las dimensiones con la variable

A continuacion les presentamos los baremos elaborados con los resultados.

Tabla 8
Normas percentilares generales de la escala FACES IV de cohesién y flexibilidad familiar y
sub escalas
o
s 5 & 2 S 8
PC @ s 3 S > S PC
[} x G c 04 o
O 2 o D o
L o}

5 16 16 17 16 17 9 5
10 20 19 18 17 18 11 10
15 21 20 20 19 18 13 15
20 23 22 22 20 19 14 20
25 23 22 22 21 22 14 25
30 24 23 22 22 22 15 30
35 25 25 23 22 23 15 35
40 26 25 23 22 23 16 40
45 27 26 23 22 23 17 45
50 28 26 23 22 23 17 50
55 28 27 23 22 24 18 55
60 28 27 23 23 24 18 60
65 29 27 23 23 24 19 65
70 29 28 24 23 24 20 70
75 30 29 24 23 24 21 75
80 31 30 24 23 25 21 80
85 32 31 24 24 25 23 85
90 33 32 25 24 25 24 90
95 33 32 26 25 26 26 95
100 35 35 26 26 27 29 100

N 200 200 200 200 200 200 N

M 26 25 22 21 22 17 M
DE 5.001 4.926 2.340 2.455 2.768 4.830 DE
Min 9 8 14 15 15 7 Min
Max 35 35 26 26 27 29 Max

En la tabla 8, tenemos las normas percentilares para la muestra de Peru de la

escala FACES IV. Cabe resaltar que la escala de cohesion y flexibilidad poseen los

percentiles mas altos (100), lo que le corresponde el puntaje bruto de 35, mientras

gue la escala desacoplado y enredado posee el percentil mas bajo (26) con un puntaje

directo méximo de 26 ambos.
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Tabla 9

Puntajes en base a cortes percentiles

Cohesion Flexibilidad
Nivel de Bajo =5 - 35 Nivel de Bajo =5 —40
Nivel Medio = 40 — 75 Nivel Medio =40 - 75
Nivel Alto = 80 — 100 Nivel Alto = 80 — 100

En la tabla 9, se proponen los siguientes cortes para la puntuacién con
percentiles, para la dimension de cohesion el nivel bajo corresponde desde el
percentil 5 al 35, nivel medio del percentil 40 al 75 y nivel alto del percentil 80 al 100;
para flexibilidad toma los percentiles 5 a 40 para nivel bajo, 40 a 75 para nivel medio

y por ultimo percentil 80 a 100 para nivel alto.
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CAPITULO V

DISCUSIONES, CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES



5.1. Discusion

Este estudio se propuso como punto principal establecer evidencias de validez
y confiabilidad de las dimensiones de cohesion y flexibilidad de la Escala de

funcionabilidad familiar FACES IV en estudiantes universitarios de Bogota y Lima.

En base a los objetivos planteados en el analisis de items se obtuvo una
varianza que oscila entre .937 y 1.116 lo cual se traduce en que las respuestas son
muy variadas, asi como asimetria y curtosis negativas lo cual representa una
distribucién dispersa de los datos. Esto es muy similar a los datos encontrados por
Copez, Villareal Y Paz (2016) quienes obtuvieron una varianza de entre 1.13 a 1.06,
asi mismo registraron asimetria y curtosis negativa, ademas obtuvieron valores que
puntuaron mayor de .20, en la correlacion item-test, por lo que no se elimind ningun

item.

Como sabemos un constructo es un elaborado de ideas y conceptos
psicoldgicos que busca explicar las distintas formas de conducta, precisandolas en
hechos observables para facilitar el estudio y darle precisién, en cuyo caso los
reactivos de un test son los que cumplen dicha funcion, habiendo la necesidad de
estudiar su calidad empiricamente para poder dar cuenta de que estos realmente

funcionan en base a la teoria que maneja el presente estudio (Ortiz. y Livia, 2016).

Ortiz y Livia (2016) refieren que el estadistico KMO no revela el nivel de relacion
de items trabajados, ya que requiere valores de .50 hasta 1.00 para darlo por
aceptables. A su vez el estadistico de Barlett hace su trabajo hallando la bondad de

ajuste de los reactivos para conocer las correlaciones significativas obtenidas.

Por lo tanto, este estudio realiz6 el andlisis factorial exploratorio ya que el indice
de KMO fue de .890 siendo este un valor mas que aceptable (>.50). La prueba de
esfericidad de Bartlett fue significativa (x2= 4277,440; p=0,000) por lo cual el modelo
factorial resulto adecuado para explicar los datos.

De esta forma los indices de ajuste hallados para la poblacion de Bogota fueron
GFl = .973, AGFI= .973, NFI= .965, RFI= .958 obteniendo cargas de ajuste
adecuadas, con un error cuadratico de SRMR=.0553 lo que evidencia ajuste

aceptable en el modelo unidimensional estimado y el modelo tedrico, lo cual confirma
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la validez del modelo unidimensional en la escala de cohesion y flexibilidad. Ello
Estrechamente relacionado con el estudio de Rivadeneira y Lépez (2017) quienes
trabajaron con un modelo de dos factores y obtuvieron cargas similares de x2 = 9.466 (p =
.305), CFI = .983, TLI = .968, RMSEA = .023 (p = .781) y SRMR = .104. Con los cuales

alcanzaron un adecuado ajuste psicométrico para su estudio de validacion en Chile.

Para la poblacion de Lima se hallé indices de ajuste de igual forma aceptables
GFI= .976, AGFI= .967, NFI= .963, RFI= .955, con un error cuadratico de
aproximacion de SRMR=.0663 lo que indica que el modelo bidimensional es
adecuado también para la poblacién de Lima. Estas cargas halladas se asemejan a
los datos encontrados por Copez y Villareal, Paz (2016) quienes obtuvieron valores
en el andlisis factorial de GFI= .995, AGFI=.992, RMR= .050 valores que validaron

su modelo unifactorial.

Debemos tener en cuenta al momento de realizar un analisis factorial
exploratorio como norma estandar utilizar un factor que posea reactivos precisos y
NnuMerosos, ya que este sera mas estable y de igual forma lo ser& su solucion factorial,
hay algunas investigaciones que refieren entre 3 o 4 items por factor para un minimo

de 200 casos (Lloret, Ferreres, Hernandez y Tomas, 2014).

En cuanto a la calidad discriminativa de los items en la poblacion de Bogota
encontramos que la escala de cohesién y flexibilidad, asi como sus subescalas,
poseen puntajes aceptables los cuales oscilan en .619 y .872. Por otro lado para la
poblacién de Lima se hallaron cargas que van desde lo .619 a loas .823 con lo cual
también obtiene puntajes aceptables corroborando la fiabilidad de los items para
ambas poblaciones y su calidad discriminativa en un nivel medio a aceptable. El
estudio de Noheli (2015) obtuvo puntajes similares en las escalas de cohesion con
.607, flexibilidad .671, desacoplado .766, enredado .711, cadtico .711 y rigido un

puntaje de .796. lo cual nos sugiere que lo items poseen gran discriminacion.

Para culminar se realizaron normas percentilares la cuales permitiran el uso de
la prueba para posteriores estudios de validacion. Los niveles de cohesion en base a

percentiles de nivel bajo van del percentil 5 al 35, nivel medio del percentil 40 al 75 y
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nivel alto del percentil 80 al 100; para flexibilidad toma los percentiles 5 a 40 para nivel

bajo, 40 a 75 para nivel medio y por ultimo percentil 80 a 100 para nivel alto.

5.2. Conclusiones

1. La calidad discriminativa de los items de la Escala FACES IV en universitarios de

Bogot4 y Lima es aceptable ya que obtuvieron cargas mayores a .40.

2. La varianza explicada del analisis factorial confirmatorio presenta ajustes
adecuados para la estructura interna del instrumento por lo tanto se cuenta con

evidencias satisfactorias.

3. A partir de los baremos hallados con percentiles se establecen los siguientes cortes

en los percentiles 35y 75.

5.3. Recomendaciones

1. Se recomienda realizar la validez de criterio y criterio de jueces con la finalidad de

descartar cualquier falencia metodoldgica del estudio y este sea de mayor utilidad.

2.Seguir investigando, pero con una mayor poblacién para no caer en la estabilidad

del factor por trabajar con una poblacion de 200 personas 0 menos.

3.Utilizar la presente investigacion como un marco de referencia tedrica transcultural

y fomentar este tipo de estudios.

4. Emplear los baremos en ambientes clinicos y educativos, para probar su

adecuacion a la poblacion y comprobar su validez.
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Anexo 1

Matriz de consistencia

PROBLEMA

OBJETIVO

VARIABLES E
INDICADORES

TIPO Y DISENO
DE
INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

¢ Cuales son las
evidencias
psicométricas
de validez vy
confiabilidad de
las dimensiones
de Cohesion y

Flexibilidad de
la prueba
FACES IV en

estudiantes
universitarios de
Bogota y Lima?

Objetivo General:

Establecer las evidencias de validez y
confiabilidad de las dimensiones de
cohesion y flexibilidad de la escala de
funcionabilidad familiar FACES IV en
estudiantes universitarios de Bogota y
Lima.

Obijetivos especificos:

Proporcionar evidencias de calidad
discriminativa de los items de la
Escala FACES IV en universitarios de
Bogota y Lima.

Proporcionar evidencias de validez de
constructo para la estructura interna
de la Escala FACES IV en
universitarios de Bogota y Lima.
Establecer las normas de
interpretacién para la Escala FACES
IV en universitarios de Bogota y Lima.

Variable: Funcionalidad

familiar

Dimensiones:

Cohesion
Flexibilidad
Comunicacion
Satisfaccion
familiar

El estudio
corresponde a un
Disefio de

Investigacion  No
Experimental de

tipo Psicométrico.

Poblacion:

En la presente investigacién se trabajé
con dos poblaciones de estudiantes
universitarios de la Carrera de
psicologia, por parte de Colombia se
evalué a estudiantes universitarios de
ambos sexos y con edades de entre 17 y
45 afios los cuales fueron los estudiantes
de la Universidad San Buenaventura de
Colombia sede Bogota; en Per también
se trabajé con estudiantes de ambos
sexos, con edades de entre 19 y 50 afios
de la Universidad Auténoma del Peru.

Muestra:

Al momento de determinar la muestra
cabe resaltar que la Facultad de
Psicologia de la Universidad San
Buenaventura de Colombia sugirié una
muestra de 200 alumnos. Asi mismo
para poder contar con una muestra
igualmente representativa se trabajo
con una muestra de 200 alumnos de la
Universidad Autonoma del Pera.




Anexo 2

FACES IV — CUESTIONARIO

Olson (2006)

INSTRUCCION: Lee atentamente cada una de las afirmaciones presentadas a continuacién y marca con una “X”
la alternativa que consideres adecuada.
Para responder ten en cuenta tu realidad familiar, es decir, las experiencias que se viven dentro de tu familia.
No existen respuestas buenas ni malas.

1=Totalmente de acuerdo 2=Generalmente en desacuerdo 3=Indeciso 4=Generalmente de acuerdo
5=Totalmente de acuerdo

Los miembros de la familia estan involucrados entre si.

Nuestra familia busca nuevas maneras de lidiar con los problemas.

w

Nos llevamos mejor con gente ajena a la familia que con nuestra propia
familia.

Pasamos demasiado tiempo junto.

Hay estrictas consecuencias por romper las reglas en nuestra familia.

Parecemos nunca estar organizados en nuestra familia.

Los miembros de la familia se sienten muy cerca el uno del otro.

Los padres comparten por igual el liderazgo en nuestra familia.

Ol N[ U] >

Los miembros de la familia parecen evitar contacto entre ellos mismos
cuando estdn en casa.

10 | Los miembros de la familia se sienten presionados a pasar mas tiempo libre
juntos.

11 | Hay claras consecuencias cuando un miembro de la familia hace algo malo.

12 | Esdificil saber quién es el lider en nuestra familia.

13 | Los miembros de la familia se apoyan el uno del otro durante tiempos
dificiles.

14 | La disciplina es imprescindible en nuestra familia.

15 | Los miembros de la familia saben muy poco acerca de los amigos de otros
miembros de la familia.

16 | Los miembros de la familia son demasiado dependientes el uno del otro.

17 | Nuestra familia tiene una regla para casi todas las situaciones posibles.

18 | Las cosas no se hacen en nuestra familia.

19 | Los miembros de la familia se consultan unos a otros sobre decisiones
importantes.

20 | Mifamilia es capaz de hacer cambios cuando sea necesario.

21 | Los miembros de la familia estan juntos cuando hay un problema por

resolver.




22 | Paralos miembros de la familia no son indispensables las amistades fuera de
la familia.

23 | Nuestra familia es muy organizada.

24 | Espoco claro quién es responsable por cosas (tareas, actividades) en nuestra
familia.

25 | A los miembros de la familia les gusta compartir su tiempo libre con los
demds miembros de la familia.

26 | Nosturnamos las responsabilidades del hogar de persona a persona.

27 | Nuestra familia casi nunca hace cosas juntas.

28 | Nos sentimos muy conectados entre si.

29 | Nuestra familia se desequilibra cuando hay un cambio en nuestros planes o

rutinas.

1=Totalmente en desacuerdo

2=Generalmente en desacuerdo

3=indeciso

4=Generalmente de acuerdo

5=Totalmente de acuerdo

30 Nuestra familia carece de liderazgo.

31 Aunque los miembros de la familia tienen intereses individuales, aun asi
participan en las actividades familiares.

32 Tenemos reglas y roles muy claros en nuestra familia.

33 Los miembros de la familia raras veces dependen el uno del otro.

34 Nos resentimos cuando los miembros de la familia hacen cosas ajenas a la
familia.

35 Es importante seguir las reglas en nuestra familia.

36 Nuestra familia tiene dificultades para hacer seguimiento de quienes hacen
diversas tareas en el hogar.

37 Nuestra familia concibe perfectamente lo que es estar juntos o separados.

38 Cuando los problemas surgen, nos comprometemos.

39 Los miembros de la familia actian principalmente de manera independiente.

40 Los miembros de la familia sienten culpabilidad si pasan mucho tiempo
alejados entre si.

41 Una vez que se toma una decisidn, es muy dificil modificarla.

42 Nuestra familia se siente ajetreada y desorganizada.

43 Los miembros de la familia estan satisfechos de como ellos se comunican.

44 Los miembros de la familia son muy buenos oyentes.

45 Los miembros de la familia expresan afecto el uno al otro.

46 Los miembros de la familia son capaces de preguntarse entre si que es lo que
desean.

47 Los miembros de la familia pueden discutir tranquilamente los problemas
entre ellos.

48 Los miembros de la familia discuten sus ideas y creencias con los demas
miembros de la familia.

49 Cuando los miembros de la familia se hacen preguntas entre si, obtienen
respuestas honestas.

50 Los miembros de la familia tratan de entender los sentimientos de cada uno
de ellos.

51 Cuando los miembros de |la familia estan molestos, raras veces se dicen cosas

negativas entre si.




52 Los miembros de la familia expresan sus verdaderos sentimientos entre si.

Que tan satisfecho esta usted con :
1= Muy insatisfecho

2= Algo insatisfecho 1 (23 ]4]5
3=Generalmente satisfecho
4=Muy satisfecho
5=Extremadamente satisfecho

53 El grado de intimidad entre los miembros de la familia.

54 Las habilidades de su familia para superar el estrés.

55 Las habilidades de su familia para ser flexible.

56 Las habilidades de su familia para compartir experiencias positivas.

57 La calidad de comunicacion entre los miembros de familia.

58 Las habilidades de su familia para resolver problemas.

59 La cantidad de tiempo que ustedes pasan juntos como familia.

60 El modo en que los problemas son asumidos.

61 La imparcialidad de la critica en su familia.

62 La preocupacién que se tienen los unos a los otros dentro de la familia.

iGracias por su cooperacion!



Anexo 3

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estoy estudiando las “propiedades psicométricas de las dimensiones de cohesién y
flexibilidad de la escala FACES IV en universitarios de Bogota y Lima”. Para ello se le
invita a participar de este estudio. Puede que haya algunas palabras que no entienda,
considere la opcion de preguntarnos para despejar su duda.

Su participacion en esta investigacion pertenece exclusivamente a fines académicos
y es totalmente voluntaria, la data recolectada sera puesta fuera de alcance y ninguna
otra persona que no sea €l investigador tendra acceso.

Si tiene cualquier pregunta puede hacerlas ahora o incluso después de haberse
iniciado el estudio. Se puede contactar al correo electrénico paulocasallo@gmail.com
o al celular 997157566.

YO i identificado con numerode DNI .........................
he leido la informacién proporcionada y también he recibido satisfactoriamente los
alcances que requeria. Consiento voluntariamente participar en esta investigacion y
me comprometo a formar parte de ella hasta su culminacion del mismo.
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INFORME DEL SOFTWARE ANTI PLAGIO
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Lima Sur, 11 de noviembre del 2019

Dr. JOSE ANICAMA GOMEZ

Decano de la Facultad de Humanidades
Universidad Auténoma del Pert
Presente.-

De mi consideracion:
El suscrito, PAULO CESAR CASALLO DOMINGUEZ, identificado con DNI N°
76474202, estudiante de la Escuela Académico Profesional de Psicologia de la

Universidad Auténoma del Per(, ante usted me presento y expongo lo siguiente:

Que, me es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo, y a la vez
solicitarle me autorice la aplicacién de pruebas psicologicas dirigidas a los estudiantes
de VIl a XI Ciclo de Psicologia. Lo cual servira para el recojo de datos de mi proyecto de
investigacion sobre “Propiedades psicométricas de las dimensiones de Cohesién y

adaptabilidad familiar de la prueba Faces 1V”.

Esperando contar con su valioso apoyo y agradeciendo a su gentil deferencia,

reitero mi cordial saludo.

Atentamente,

PAULO CESAR CASALLO DOMINGUEZ
DNI N° 76474202
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t Autt:«numa

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD ¥ CALIDAD DE TESIS

Yo, Walter Capa Lugue, docenfe de la Faculiad de Ciencias Humanas v Camerng
Profesional de Psicologia de la Universidad Autonoma del Pend, Asesor de lo tesis
titulada

“Propiedades psicomeétricas de los dimensiones de cohesion vy adaptabiidad de
la escala faces |V en universitarios de Bogota y Lima”, del esfudiante Paulo César
Casallo Dominguez, constato que la invesfigacion tiene un indice de similitud de

12% verficable en el reporte de orginalidad del programa Turnitin.

Elfla suscrito (o) analizé dicho reporte y concluyd que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber v entender la tesis
cumple con todas las nomas para 21 uso de citas y referencias establecidas por la

Universidad Autonoma del Per.

Lima. 14 de diciembre de 2019

Cr. Walter Capa Luque
DHNI: 09813379
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Baremos de la prueba original de las dimensiones de Cohesién y Flexibilidad

Co_hesic')n Cohesic')_n Nivel de Cohesién FIexit_)iIidad Flexibilid{_:ld Ni\{e! ple
Directo Percentil P. Directo Percentil Flexibilidad
7 10 Algo Cohesionada 7 10 Algo flexible
8 10 Algo Cohesionada 8 10 Algo flexible
9 10 Algo Cohesionada 9 10 Algo flexible
10 10 Algo Cohesionada 10 10 Algo flexible
11 10 Algo Cohesionada 11 10 Algo flexible
12 10 Algo Cohesionada 12 10 Algo flexible
13 10 Algo Cohesionada 13 10 Algo flexible
14 10 Algo Cohesionada 14 10 Algo flexible
15 10 Algo Cohesionada 15 15 Algo flexible
16 10 Algo Cohesionada 16 15 Algo flexible
17 10 Algo Cohesionada 17 20 Algo flexible
18 12 Algo Cohesionada 18 25 flexible
19 13 Algo Cohesionada 19 30 flexible
20 14 Algo Cohesionada 20 35 flexible
21 15 Algo Cohesionada 21 40 flexible
22 20 Algo Cohesionada 22 45 flexible
23 25 Algo Cohesionada 23 50 flexible
24 30 Algo Cohesionada 24 55 flexible
25 35 cohesionada 25 60 flexible
26 40 cohesionada 26 65 muy flexible
27 50 cohesionada 27 70 muy flexible
28 60 cohesionada 28 75 muy flexible
29 69 muy cohesionada 29 83 muy flexible
30 76 muy cohesionada 30 88 muy flexible
31 81 muy cohesionada 31 93 muy flexible
32 86 muy cohesionada 32 96 muy flexible
33 90 muy cohesionada 33 98 muy flexible
34 95 muy cohesionada 34 99 muy flexible
35 99 muy cohesionada 35 99 muy flexible
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Baremos de la prueba original de la sub escalas desbalanceadas

Directo Desunién Sobre involucramiento Rigido Cadtico NEI\S/(?&LS :SB
7 10 10 10 10 10
8 12 12 12 12 12
9 13 13 13 13 13

10 14 14 14 14 14
11 15 15 15 15 15
12 16 16 16 16 16
13 18 18 18 18 18
14 20 20 20 20 20
15 24 24 24 24 24
16 26 26 26 26 26
17 30 30 30 30 30
18 32 32 32 32 32
19 34 34 34 34 34
20 36 36 36 36 36
21 40 40 40 40 40
22 45 45 45 45 45
23 50 50 50 50 50
24 55 55 55 55 55
25 60 60 60 60 60
26 64 64 64 64 64
27 68 68 68 68 68
28 70 70 70 70 70
29 75 75 75 75 75
30 80 80 80 80 80
31 85 85 85 85 85
32 90 90 90 90 90
33 95 95 95 95 95
34 98 98 98 98 98

35 99 99 99 99 99
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Baremos de la prueba original de la dimension de comunicacion familiar

Porcentaje y o N Comunicacién Familiar
Nivel Comunicacion Familiar Directo Percentil
Muy Alto Los miembros de la familia se sienten positivos 50 99
86 - 99% acerca de la calidad y cantidad ad y su 49 97
comunicacion 48 96
47 94
46 90
45 88
44 86
Alto Los miembros de la familia se sienten bien 43 83
61 —-95%  acerca de su comunicacion y tiene algunas 42 80
dudas 41 74
40 70
39 65
38 62
Moderado Los miembros de la familia se sienten 37 58
36 -60%  generalmente bien sobre su comunicacién pero 36 50
tienen algunas dudas 35 44
34 40
33 36
Bajo Los miembros de las familia tienen serias 32 32
21 -35%  dudas acerca dela familia y su comunicacién 31 28
30 24
29 21
Muy Bajo  Los miembros de la familias tiene muchas 28 18
10 — 20% dudas sobre la calidad y cantidad de su 27 15
comunicacion 26 14
25 13
24 12

10-23 10
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Baremos de la prueba original de la dimension de satisfaccion familiar

Porcentaje y

Satisfaccion Familiar

Comunicacion Familiar

Nivel Directo Percentil
Muy Alto Los miembros de la familia se sienten positivos 50 99
86 - 99% acerca de la calidad y cantidad ad y su 49 98

comunicacion 48 97
47 94
46 92
45 87

Alto Los miembros de la familia se sienten bien 44 84

61 -95% acerca de su comunicacion y tiene algunas 43 79
dudas 42 75

41 71

40 66

Moderado Los miembros de la familia se sienten 39 58
36-60%  generalmente bien sobre su comunicacion pero 38 51
tienen algunas dudas 37 45

36 40

Bajo Los miembros de las familia tienen serias 35 35

21 -35%  dudas acerca dela familia y su comunicacién 34 30
33 28

32 25

31 23

30 21

Muy Bajo Los miembros de la familias tiene muchas 29 18
10-20% dudas sobre la calidad y cantidad de su 28 15
comunicacion 27 14

26 13

24 12

10-25 10




