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SISTEMA BAS ADO EN BIOM ETRIA DE LA DINAMICA DE TEC LEO, 

APLICANDO RUP, PARA LA AUTENTICACIÓN DE PERSONAL EN LA 

EMPRESA SEVEROX PERÚ S.A.C 

 

JORDAN ALEXANDER DIAZ DIAZ 

 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL PERÚ 

 

RESUMEN 

 

En la actualidad, en las empresas de seguridad se usan sistemas de autenticación de 

un solo factor y también de doble factor de autenticación que no son muy seguros ya 

que sufren problemas de seguridad en su implementación. La presente tesis plantea 

la implementación de un sistema basado en biometría de la dinámica de tecleo, 

aplicando RUP, para la autenticación de personal en la empresa Severox Perú S.A.C. 

La finalidad al implementar un sistema de autenticación basado en biometría de 

dinámica de tecleo es contar con sistema que autenticación de doble factor basado 

en biométrica de dinámica del tecleo que mejorara la seguridad y exactitud en la 

autenticación del personal de la empresa Severox Perú S.A.C. 

 

Palabras Clave: Doble factor de autenticación, biometría, metodología RUP, 

dinámica de tecleo.  
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SYSTEM BASED ON BIOMETRY OF THE TYPE OF DYNAMICS, APPLYING 

RUP, FOR THE AUTHENTICATION OF PERSONNEL IN THE COMPANY 

SEVEROX PERÚ S.A.C 

 

JORDAN ALEXANDER DIAZ DIAZ 

 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL PERÚ 

 

ABSTRACT 

 

Currently, security companies use single-factor authentication systems and double-

factor authentication systems that are not very secure since they suffer from security 

problems in their implementation. This project proposes the implementation of a 

system based on typing dynamics biometry, applying RUP, for the authentication of 

personnel in the Severox Peru S.A.C. The purpose of implementing an authentication 

system based on typing dynamics biometrics is to have a two-factor authentication 

system based on click dynamics biometrics that will improve the security and accuracy 

in the authentication of the personnel of the company Severox Peru S.A.C. 

 

Keywords: Double factor authentication, biometrics, RUP methodology, typing 

dynamics. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Los sistemas de autenticación basados en un usuario y contraseña son los 

más usados para la protección de recursos en sistemas, pero han demostrado con el 

tiempo lo débiles que son a cierto tipo de ataques los cuales tiene como objetivo 

saltarse la protección brindada por estos sistemas de autenticación.  

 

Por tal motivo es que se plantea esta tesis, para ayudar en la seguridad de 

los sistemas de autenticación basados en el ingreso de un usuario y contraseña 

aumentándole un nivel de autenticación más.  

 

En el Capítulo I – Problema de la Investigación: se realiza todo el análisis de 

la realidad problemática, el planteamiento metodológico, la hipótesis de la 

investigación junto con el objetivo gen eral y los específicos. 

 

En el Capítulo II – Marco Teórico: se realiza el marco teórico investigando 

todas las tesis relacionadas con el tema, luego el marco conceptual, donde se colocan 

todas las definiciones y temas que serán utilizados en el desarrollo de la tesis. 

 

En el Capítulo III – Marco Metodológico: se hace el estudio de factibilidad para 

luego hacer el análisis del sistema, creando los casos de uso, diagramas de clases, 

y de secuencia. 

 

En el Capítulo IV – Desarrollo de Solución:  se hace el desarrollo de la 

solución teniendo como puntos el estudio de factibilidad, modelamiento y metodología 

aplicada al desarrollo de la solución. 

 

En el Capítulo V – Análisis e Interpretación de Resultados: se hace el análisis 

e interpretación de resultados y su contrastación de hipótesis. 

 

En el Capítulo VI – Discusiones, Conclusiones y Recomendaciones:  se hacen 

las conclusiones las conclusiones y recomendación de la presente investigación.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE LA INVESTIGACIÓN 
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1.1 Realidad problemática 

 

a) Ámbito internacional 

 

En la actualidad se puede ver que el mundo de la seguridad ha tomado 

una gran importancia en nuestras vidas, pero toda tecnología trae consigo 

problemas como la  seguridad al autentificarse en una aplicación de escritorio el 

cual va a  permite acceso a recursos del sistema por lo cual los sistemas de 

autenticación actuales usados por empresas y bancos donde se puede ver que 

sus sistemas de autenticación se basan en el ingreso de un usuario y su 

contraseña, el cual no brinda la adecuada seguridad ya que puede ser vulnerada 

de distintas formas  como ataques de fuerza bruta, robos de sesión o robos de 

credenciales por lo cual es necesario un sistema de autenticación de doble factor 

el cual tenga el usuario, contraseña y la identificación de la dinámica de tecleo 

que se hace al usuario al ingresar su usuario y contraseña mejorando así la 

autenticación en la aplicaciones de escritorio. 

 

 

Figura 1. Vulnerabilidades por industria. 

Adaptado de CTMfile. 
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Figura 2. Las peores contraseñas de 2020. 

Adaptado de NordPass 

 

b) Ámbito nacional 

 

En el Perú, el uso de sistema biométricos y dobles factores de 

autenticación para la autenticación a sistema de escritorio es poco usada por las 

empresas ya que conllevan un costo extra o bien son difícil de implementar en 

los sistemas, mayormente los sistemas biométricos como doble factor de 

autenticación son usados por entidades gubernamentales. 

 

 

Figura 3. La Seguridad informática en el Perú. 

Adaptado de gestion.pe 
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c)  Ámbito Institucional 

 

Actualmente la empresa Severox Perú S.A.C.  tiene desarrollado 

software in-house. Esta es una pequeña empresa que se creó como un 

emprendimiento de un grupo de personas. Al trabajar con información sensible 

la empresa busca mejorar la seguridad de autenticación de sus sistemas 

desarrollados. 

 

d) Definición del problema 

 

Actualmente la empresa Severox Perú S.A.C.  no tiene una correcta 

seguridad en la autenticación de sus sistemas in-house. 

 

Todos los sistemas desarrollados por la empresa cuentan con un 

sistema de autenticación básico (usuario y contraseña) que no tienen ningún tipo 

de doble factor ni de seguridad biométrica por lo que pueden ser vulnerables por 

delincuentes informáticos o personas de la misma institución. 

 

Frente a esto la empresa teme por la seguridad de su información ya 

que podría ocasionarles pérdidas económicas y de información privada. 

 

El proceso de autenticación muestra los siguientes problemas: 
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Figura 4. Proceso de Autenticación (as-is). 

 

• Número de incidentes que se informaron 

• Costos por incidente 

• Nivel de Satisfacción 

• Exactitud de la autenticación 

 

Tabla 1 

 Datos actuales de los indicadores 

Indicador Da tos de Pre-Prueba (Prom edio) 

 6 por mes 

Costo por incidente 650 soles por mes 

Nivel de Satisfacción en el uso del sistema Mala 

Exactitud de la autenticación 60% 

 

Para solucionar estos problemas que existe en los sistemas 

desarrollados al autenticarse los usuarios la solución más factible es 

implementar una aplicación basada en biometría de la dinámica de tecleo, para 

satisfacer la necesidad de seguridad, mejorar la exactitud de autenticación y 

bajar el número de incidentes que se informan por mes. 
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Cuadro comparativo entre la situación act ual (AS IS) y la situ ación 

propuesta (TO BE). 

 

Tabla 2 

Comparación de as – is y to – be 

Situation Actual (AS IS) Situ ación Propuesta (TO BE) 

Insatisfacción de los usuarios 

por la seguridad de los 

sistemas desarrollados 

Satisfacción de los usuarios por 

mejora en la seguridad de sus 

sistemas 

Cantidad de incidentes de 

seguridad registrados por mes 

Disminución de la cantidad de 

incidentes registrados por mes 

Baja seguridad en los sistemas 

por la autenticación 

Mejora en la seguridad a la 

hora de autenticarse 

Costos por problemas de seguridad Reducción en los costos ocasionados 

por problemas de seguridad 

 

1.1.1. Problema gen eral 

 

¿En qué medida el uso de un Siste  ma Basado en Biometría de la 

Dinámica de Tecleo, aplicando la metodología RUP, mejora la Autenticación de 

Personal en la empresa Severox Perú S.A.C.? 

 

1.1.2. Problemas específicos  

 

• ¿En qué medida el uso de un sistema bas ado en biom etría de la dinámica de 

tec leo aplicando la metodología RUP, mejora la seguridad al autenticarse en 

la empr esa Severox Perú S.A.C.? 

 

• ¿En qué medida el uso de un sistema bas ado en biom etría de la dinámica de 

tec leo aplicando la metodología RUP, disminuye el número de incidentes de 

seguridad reportados en la empresa Severox Perú S.A.C? 

 

• ¿En qué medida el uso de un sistema bas ado en biom etría de la dinámica de 

tec leo aplicando la metodología RUP, disminuye los costos por incidente de 

seguridad en la em presa Severox Perú S.A.C.? 
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• ¿En qué me dida el uso de un sistema bas ado en biom etría de la dinámica de 

tec leo aplicando la metodología RUP, incrementa el nivel de satisfacción del 

personal en la empresa Severox Perú S.A.C? 

 

• ¿En qué medida el uso de un sistema bas ado en biom etría de la dinámica de 

tec leo aplicando la metodología RUP, mejora la exactitud de autenticación en 

la empresa Severox Perú S.A.C? 

 

1.2 Justifi cación e importancia de la inves tigación 

 

a) Conveniencia  

 

La presente investigación mejorara la seguridad en la autenticación del 

personal de la empresa. 

b) Relevancia Social   

 

La finalidad de esta investigación será desarrollar un aplicativo que nos 

permita mejorar la seguridad en la autenticación del personal de la empresa 

Severox Perú S.A.C. 

  

c) Aplicación practica 

 

En la actualidad la aplicación de biometrías para la autenticación de 

personas se está convirtiendo en una gran herramienta en procesos de 

seguridad. Me veo en la necesidad de trabajar con estas herramientas para 

poder mej orar el proceso de autenticación de personas. 

 

d) Valor teórico 

 

El pre sente investigación se podrá conocer la exactitud que nos da la    

autenticación por biometría de dinámica de tecleo y explorar la mejora en la 

seguridad y satisfacción del personal de la empresa Severox Perú S.A.C. 
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e) Utilidad metodología 

 

La investigación servirá a la vez como un instrumente de medida de la 

fiabilidad de la autenticación por biometría de dinámica de tecleo lo que permitirá   

mejoras en los métodos de autenticación actuales. 

  

1.2.1 Viabilidad 

 

a) Viabilidad económica  

 

Es te proy ecto es factible económicamente ya que se contamos con los 

recu rsos económicos nece sarios pa ra realización de la tesis. 

 

b) Viabilidad técnica 

 

La investigación es viable ya que los recu  rsos nece sarios pa ra realizar 

la tesis son accesibles. Lo cual nos genera una gran ventaja al contar con las 

herramientas requeridas para la tesis 

 

c) Viabilidad operativa  

 

La tesis es viable operativamente ya que estamos realizando una 

profunda investigación en tesis, libros, artículos, entre otros. 

 

1.3 Obje tivos de la investi gación: gen eral y espe cíficos  

 

1.3.1 Obj etivo ge neral 

 

Mej orar el proceso de autenticación de personal mediante un sistema 

Ba sado en biom etría de la dinámica de tec leo, para la autenticación de personal 

en la emp resa Severox S.A.C., aplicando RUP. 
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1.3.2 Objetivos específicos   

 

• Disminuir el número de incidentes que se informaron. 

• Disminuir el costo de los incidentes que se informaron. 

• Mejorar el nivel de satisfacción en el uso del sistema. 

• Mejorar la exactitud de la autenticación. 

 

1.4 Limitaciones de la investigación 

 

• El tie mpo para completar la inves tigación es corto. 

• Son pocas las investigaciones hechas sobre el tema. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO  
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2.1. Antecedentes de estudios 

 

Hoy en día existen pocos sistemas que brindan autenticación de doble 

factor usando biometría de tecleo, generalmente el desarrollo de estos sistemas 

en el país y sobre todo en la ciudad de Arequipa es muy poco por no decir nulo, 

debido a problemas económicos y a la falta de una cultura de investigación de 

proyectos en el país, como podemos observar en la figura 4, mostrado a 

continuación. Estos sistemas de información son desarrollados normalmente 

fuera del país por lo que su costo es alto y no suele ofrecer soluciones 

personalizadas. 

 

Figura 5. Investigación y desarrollo del Perú con respecto a otros países. Adaptado de 

La participación pública y privada en la investigación y desarrollo e innovación. 

 

a) Sistema de protección de datos usando dinámica de tecleo 

 

En este artículo, se presenta una metodología basada en la dinámica 

dactilar. Se llama dinámica dactilar, a los eventos de pulsar-soltar y soltar pulsar 

y al tiempo transcurrido entre es tos dos eventos, es decir la velocidad del 

desplazamiento transcurrido entre tecla y tecla. Es tos tiempos se definen por 

usuario, teniendo así una huella digital de acceso al sistema computacional de 

datos.  

 

Para ello se desarrolló una herramienta capaz de medir los tiempos de 

tecleo de ca da usuario. Los componentes que integran esta herramienta son: 

rutinas para la detección de eventos del teclado, un contador de tiempo, rutinas 
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pa ra la selección de modelo estadístico dependiendo del comportamiento de los 

tiempos del usuario. Es ta herramienta se impl ementó en equipos móviles 

(laptop). Para el proceso de autentificación se han definido dos modelos 

estadísticos. El primero originado por el comportamiento de los tiempos del 

usuario y el segundo basado en el comportamiento de la totalidad de los tiempos 

de to dos los usuarios. A es to le denominamos autenticación conjunta. (Acosta 

y Torres, 2008). 

 

b) Sistema de autenticación para dispositivos móviles basados en la 

Biometría de la dinámica de tecleo 

 

La tesis pretende desarrollar un sistema capaz de reconocer dinámicas 

de tecleo y que pueda trabajar en conjunto, de forma transparente, con los 

tradic ionales sistemas de autenticación basados en nombre de usuario y 

contraseña fortaleciendo la segur idad proporcionada por  estos últ imos, 

mediante el uso de biometría de dinámica del tecleo para el reconocimiento de 

los patrones de tecleo en dispositivos móviles usando latencias y probabilidades 

para las creación de la plantilla y funciones estadísticas de dispersión para la 

comparación de las plantillas la cual dará si un usuario es autenticado con éxito 

o no. (Iglesias, 20 07). 

   

c) Recon ocimiento de esc ritor indepe ndiente de tex to bas ado en 

carac terísticas de la escritura 

 

El presente proyecto se cen trará en el estudio de una se rie de 

caract erísticas que perm itan identificar a las perso nas en ba se a su escr itura 

independ ientemente del cont enido del texto es crito. Se asu mirá que las 

muestras de escr itura han si do tomadas de for ma nat ural, es de cir, sin alterar 

el es tilo en el que el indi viduo su ele esc ribir y mant eniendo la curv atura y for ma 

de las le tras ju nto con su sepa ración orig inal. Pa ra desarrollar el estu dio se 

util izarán una serie de caract erísticas que ope ran en el ni vel de aná lisis de 

text ura. Las caract erísticas del ni vel de tex tura propo rcionan infor mación 

refe rente a la for ma hab itual de ca da indi viduo de coger el bolígrafo y la 

inclinación prefe rente de los tra zos a la ho ra de es cribir, ju nto con la curv atura. 
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El objetivo final de es te proy ecto es est udiar, desarrollar, implementar y 

docu mentar un sis tema auto mático de ident ificación y verifi cación de es critor 

indepe ndiente de te xto. Empleando un mé todo indepen diente de texto pres enta 

va rias vent ajas dado que no es nece sario cono cer el cont enido semá ntico del 

mis mo y requ iere una mín ima interv ención hum ana. (Pecharromán, 2007). 

 

d) Cap tura de datos pa ra aná lisis de la diná mica del tec leo de núm eros 

pa ra sist ema oper ativo And roid 

 

En es te art ículo, se desa rrolló una aplic ación pa ra sis tema ope rativo 

And roid, que permite cap turar los tiem pos de pre sión y de cam bio en es te ti po 

de tec lado. Se reali zaron pru ebas con 14 usuarios rea les, a quienes se soli citó 

cap turar un mis mo nom bre de usu ario y contr aseña un to tal de 10 ve ces. Los 

datos gene rados pa ra cada int ento exi toso se han pue sto dispo nibles 

públ icamente en la Internet, para ser utili zados en fut uros experi mentos. (Nieto, 

Gómez, López y Rojas, 2015). 

 

e) Autenticación web de estudiantes mediante reconocimiento 

biométrico  

 

En este trabajo se hace un análisis de reconocimiento biométrico 

basado en dinámica de tecleo para la autenticación de estudiantes en entornos 

web. A diferencia de la autenticación basada en algo que tenemos o algo que 

sabemos, el reconocimiento biométrico hace uso de características propias de 

los individuos para verificar sus identidades. En este trabajo se estudian las 

características de es tos sistemas, así como su idoneidad para la aplicación en 

entornos docentes. Los resul tados mues tran una ta sa de reconocimiento 

sup erior al 90% lo cual an ima a se guir investigando es ta lín ea pa ra su 

implementación en ent ornos rea les. (Morales, Fierrez, Vera y Ortega, 2015). 
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f) Autenticación y verificación de usuarios medi ante diná mica del 

tec leo 

 

La diná mica de tecleo ofr ece una gran cantidad de posibilidades y 

técn icas a la ho ra de eva luar a un usuario. Por ta nto, en es te apa rtado 

expl icaremos to do lo nece sario pa ra comp render el funci onamiento básico de 

un sist ema de diná mica de pulsación y los da tos que uti liza. 

 

Es te ti po de sis tema si gue la sigu iente estru ctura: 

 

• Extra cción de caract erísticas: obtenemos los datos más 

relev antes de ca da usu ario pa ra po der utili zarlos más tar de. 

• Clasif icación de usu arios: aplic amos difere ntes cál culos en los 

datos obte nidos pa ra dec idir si un usu ario es autén tico o es un 

impo stor. 

• Eva luación del rendi miento: realizamos una clasificación de 

usu arios mas iva pa ra obt ener mét ricas so bre la efic iencia del 

sist ema. (Rivilla, 2017). 

 

g) Patrones de digitación para evitar la suplantación de identidad en el 

sistema transaccional de una Universidad Priv ada 

    

En la presente tesis se muestra la aplicación de un método biométrico 

de autentificación para el acceso y uso del sistema académico de la Universidad 

Privada, el método biométrico está basado en el reconocimiento del patrón de 

tecleo del usuario; en inglés KeyStrokes Dynamics, o dinámica de tecleado. El 

método indicado, emplea cuatro características de tecleo: el código de la tecla 

presionada, dos ti pos de tiempos entre pulsaciones de teclas consecutivas y el 

tiempo que cada tecla permanece presionada, las que en el sistema 

desarrollado se reconocen como: Código de la tecla, tiempo pulsar-pulsar, 

tiempo soltar-pulsar, tiempo pulsar soltar. Se llevaron a cabo pruebas de 

autenticación con 95 usuarios de la Universidad en mención, se consideraron 

pruebas durante 2 semanas. El software desarrollado contempla la ejecución del 



 
 

28 

 

proceso compuesto por dos fases. La primera fa se considera la captura del 

patrón de digitación del usuario, mientras que, en la segunda fa se, se aplicaron 

4 ajustes de val ores de Umbral, cada una con el objetivo de determinar el mejor 

valor de Umbral de aceptación, aplicando ajustes por aproximación. Los 

resultados fina les de los experimentos arrojaron tasas de falsas aceptaciones 

con un valor de 1.89% y la tasa de falso rechazo obtenida al concluir el cuarto 

ajuste fue de 1.58%. (Marquez, 2018). 

 

h) Método de autenticación basado en la dinámica de tecleo 

 

En esta investigación se ha creado un método, el cual está compuesto 

por etapas, las cuales describen como realizar el reconocimiento de patrones 

biométricos, basados en la dinámica de tecleo de los usuarios, que se 

autentifiquen en una aplicación la cual fue implementada para demostrar el uso 

del método propuesto. Es impo rtante destacar que la finalidad del método es 

gen erar infor mación única a pa rtir del compo rtamiento del usu ario. Es ta 

infor mación es lo suficien temente dife rente pa ra cada uno, de tal man era que 

lo dist inga de los de más usua rios. (Ugarte, 2018). 

 

2.2. Bases teórico-científicas  

 

a)  Dinámica de tecleo 

 

Es un ti po de ra sgo biom étrico condu ctual emp leado en la verifica 

identidad de un indi viduo med iante su cad encia de escr itura. Es ta tecn ología 

se sos tiene so bre la premisa de que ca da indi viduo ex hibe un pat rón y una 

cadencia distintivos. La may oría de los siste mas se emp lea la laten cia en tre 

pulsa ciones co mo característica,  sin  emb argo en ot ros se uti liza tam bién el 

tie mpo que perma nece la te cla presi onada. Es ta tecno logía no requ iere de 

hardw are o dispo sitivos adicio nales ya que se sop orta so bre soft ware de 

cap tura de la dinámica de tec leo. (Arribas y Puente, 2009) 

 

Al escribir en el computador cada persona lo hace de diferentes formas, 

algunas personas teclean rápidamente y otras lentamente, algunas usan todos 
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los dedos y otras usan solo dos o tres, para algunos las teclas inferiores 

representan cierta dificultad y para otros las superiores. Son muchas la 

característica que permiten diferenciar a una persona de otra según la forma con 

la que teclean (Obaidat y Sadoun, 1997). Un sistema recibe estas características 

como métricas que intentan describir el ritmo con el que la persona teclea. Entre 

las características más comunes se encuentran: 

 

1. Tiempo de vuelo: Es el tiempo entre el cual una tecla se está 

dejando de presionar y de manera consecutiva se presiona la 

siguiente, como se muestra en la Figura 6. Este tiempo 

generalmente oscila entre 50 a 800ms. (Adams, 2017). 

 

2. Tiempo de retención: Tiempo en el cual se mantiene presionada una 

tecla (ver Figura 6), esta medida suele oscilar entre 60 y 140 ms. 

(Adams, 2017). 

 
3. Tecla: Es la tecla que se presionó, esta característica da información 

del lado del teclado que está siendo usado. Esta característica se 

usa para llevar a contexto los tiempos de vuelo y retención. (Adams, 

2017). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Índice cronológico del desarrollo de la tecnología biométrica de escritura en 

teclado o dinámica de tecleo. Adaptado de Sistema de Reconocimiento de Personas 

Mediante su Patrón de Iris Basado en la Transformada Wavelet. 
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Figura 7. Relación entre el tiempo de retención y la latencia. Adaptado de H. Crawford, 

“Keyst roke dyna mics: Characteristics and opportunities”, en 2010 Eighth International 

Conference on Privacy, Security and Trust, IEEE, 20 10, págs. 20 5-212 (Figura Adaptada) 

 

2.3. Defin ición de la termi nología emp leada 

 

a) Biometría 

 

Es de cir, el recon ocer a una per sona por alguna caract erística biof ísica 

o de compor tamiento, es tá tomando ca da vez más impo rtancia en la actualidad. 

Su impo rtancia rad ica en las limita ciones de los sist emas actu ales de 

iden tificación personal, los cua les en su may oría, es tán restri ngidos al uso de 

dispo sitivos ext ernos co mo tarj etas inteli gentes y cla ves perso nales. La 

biom etría es tá bas ada en el prin cipio de que ca da indiv iduo es úni co y pos ee 

ras gos físi cos disti ntivos (rostro, hue llas dig itales, ir is de los oj os, etc.) o de 

comp ortamientos (la voz, la man era de fir mar, etc.), los cua les pue den ser 

utiliz ados pa ra ident ificarla o val idar restri cciones de acc eso. (Ru íz, Rodríguez, 

y Olivares, 2009). 

 

b) Bio metría está tica 

 

Se sabe pues que la biometría estática pertenece a esos atributos 

fisiológicas que son ideales por ser humano y que son firmes en el tiempo. 
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- Patrón de Voz. 

- Fir ma manuscrita. 

- Dinámica de tec leo. 

- Cadencia del pa so. 

- Análisis ges tual. (Iglesias, 2007). 

 

c) Biom etría diná mica 

 

Los psicólogos han demostrado que los ser es hum anos so mos 

prede cibles en nue stro dese mpeño de tar eas repe titivas y ruti narias. 

Aprov echando es tas predic ciones es que se ha desa rrollado la biom etría 

diná mica o de compo rtamiento, que ana liza ras gos de la per sona tal es co mo 

la voz, la for ma describir, la manera de teclear e incluso el ritmo al caminar. 

(Iglesias, 2007). 

 

d) Autenticación 

 

Ac to de estab lecimiento o confir mación de al go (o algu ien) co mo 

auté ntico. La auten ticación de un obj eto pue de signi ficar la conf irmación de su 

procedencia,  mientras  que la autent icación de una per sona a men udo consiste 

en ver if icar su iden tidad. La autenticación depe nde de uno o var ios fact ores de 

auten ticación.  Los mét odos de aute nticación sue len divi dirse en tr es gra ndes 

gru pos:  

 

• Al go que el usu ario sa be. 

• Al go que és te po see.  

• Una carac terística fís ica del usu ario o un ac to involu ntario de 

es te. (García y García, 2007). 

 

e) Auten ticación biom étrica 

 

Es   en   el   terc ero   de los   méto dos de autent icación en   el que se 

enc uadra la aute nticación biom étrica.  La auten ticación biom étrica con siste en 



 
 

32 

 

la verif icación de la iden tidad de un su jeto, basá ndose en cie rtos elem entos 

morfológicos que le son inhe rentes y que solo se dan en ese su jeto. Es decir, 

med iante la autenticación biométrica nos propo nemos recopilar infor mación 

ace rca de un rasgo disti ntivo   de una persona (su   voz, su   hu ella   dact ilar, 

entre otros) pa ra   más   tarde ser   capaces   de comp  arar esa muestra con 

ot ra, tom ada norm almente en ese mis mo ins tante, y po der aver iguar sisones 

igu ales o no. (García y García, 2007) 

 

f) Dinámica del tecleo 

 

 Es pos ible pen sar que ca da pers ona esc ribe con un tec lado de man era 

dife rente, most rando difer encias en el tiempo tran scurrido en tre ca da puls ación 

o el tie mpo que se tie ne pul sada cada te cla. No es un ra sgo de muy al ta 

capa cidad discri minativa y pu ede ser var iable al trat arse de una cara cterística 

de compo rtamiento. Por el cont rario, pue de obte nerse de un mo do no intr usivo 

(simple mente monit orizando al usu ario) y al po der observarse dur ante un 

periodo de tie mpo más o me nos largo,  permite veri ficar la iden tidad del usu ario 

a lo lar go de todo ese tie mpo. Por eje mplo, si en un mom ento da do se obse rvan 

cam bios impor tantes en la dinámica de tec leo, puede consi derarse que el 

usu ario no es el mis mo y a continuación, bloq uear el sis tema. (Ortega, 

Fernández y Coomonte, 2008) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 
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3.1  Ti po y dis eño de inves tigación 

 

3.1.1 Ti po de inve stigación 

 

a) Aplicada: ya que se solucionará el problema del proceso de 

autenticación mediante sistema bas ado en biom etría de la dinámica 

de Tec leo, aplicando RUP, para la autenticación de personal en la 

empresa Severox Perú S.A.C. 

 

3.1.2 Nivel de investigación  

 

a) Descriptivo: Describe la realidad problemática de cómo se encuentra 

la autenticación en la empresa Severox Perú S.A.C. 

 

b)  Predictivo: Se realizará la investigación de cómo influirá el uso de 

autenticación basada en biometría de dinámica de tecleo mejorará la 

autenticación del personal de la empresa Severox Perú S.A.C 

 

3.1.3 Dis eño de la inve stigación 

 

El dis eño de la inves tigación es exp erimental pu ro: 

RGe    X    O1 

RGc    --    O2 

Do nde: 

 

R= Elección aleatoria de los elementos de los grupos. 

Ge = Gr upo experimental: Grupo de estudio al que se le aplicara el estímulo 

(Sistema basado en Biometría de la Dinámica de Tecleo). 

Gc = Gr upo control: Grupo de control al que no se le aplicara el estímulo 

(Sistema basado en Biometría de la Dinámica de Tecleo). 
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O1 = Da tos de la PostPrueba para los indicadores de la VD: Mediciones 

postprueba del gr upo experimental. 

O2 = Datos de la PostPrueba para los indicadores de la VD: Mediciones 

postprueba del grupo de control. 

X = Sistema de Autenticación de personal: Estimulo o condición experimental. 

--   = Falta de estímulo o condición experimental.  

 

Descripción 

 

Se trata de la conformación de un grupo experimental (Ge) conformado 

por el numero de representativo de actividades de Proceso de Autenticación, al 

cual a sus indicadores de Postprueba(O1), se le administra un estímulo o 

trata miento experimental, Sistema basado en Biometría de la Dinámica de 

Tecleo como estímulo (X) pa ra solucionar el problema de dicho proceso, luego 

se espera que se obtenga (O2).  

 

3.2  Pob lación y mu estra 

 
Tabla 3 

Universo y mue stra de inves tigación 

Unidad Muestral Uni verso Muestra Tipo de 

muestreo 

Procesos de 

autenticación de 

personal 

 

Limitaciones: 

Empresas del 

sector de 

seguridad 

informática 

To dos los procesos de 

autenticación de personal 

en empr esas del sector d e 

seguridad informática, 

tenemos: 

 

 

N= Indeterminado 

Procesos de 

autenticación de 

personal en la 

empresa Severox 

Perú S.A.C. 

 

N=30 

Aleatorio 
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3.3  Hipótesis 

 

3.1.1 Hipótesis general 

 

Si se usa un sistema basado en biometría de la dinámica del tecleo, 

apli cando RUP, ent onces mejora el proceso de autenticación de personal en la 

emp resa Severox Perú S.A.C. 

  

3.1.2 Hipótesis especificas  

 

• Si se usa un sistema basado en biometría de la dinámica del tecleo 

aplicando RUP, entonces disminuye los incidentes que se informan 

en la empresa Severox Perú S.A.C. 

• Si se usa un sistema basado en biometría de la dinámica del tecleo 

aplicando RUP, entonces disminuye los incidentes que se informan 

en la empresa Severox Perú S.A.C. 

• Si se usa un sistema basado en biometría de la dinámica del tecleo 

aplicando RUP, entonces mejora la satisfacción del personal de la 

empresa Severox Perú S.A.C. 

• Si se usa un sistema basado en biometría de la dinámica del tecleo 

aplicando RUP, entonces incrementa la exactitud de la autenticación 

del personal de la empresa Severox Perú S.A.C. 

 

3.4  Vari ables – operaci onalización  

 

3.4.1 Vari ables  

 

Var iable indepe ndiente: Sistema basado en biometría de la dinámica 

del tecleo. 

 

Variable dependiente: Autenticación de personal en la empresa 

Severox Perú S.A.C. 

 

Variable interviniente: Metodología rup 



 
 

37 

 

3.4.2 Indicadores 

 

A) Conceptualización 

 

i) Variable independiente: Sistema basado en biometría de la 

dinámica de tecleo 

 

Tabla 4 

Conceptu alización de la variable inde pendiente 

Indicador: Presencia – Ausencia 

Desc ripción: En es te mom ento tiene el va lor NO, es por que aún no existe 

el Sistema de Autenticación Basado en Biometría de la Dinámica del tecleo en la 

Emp resa Severox Perú S.A.C. y aún estamos en la situ ación act ual del prob lema. 

Cua ndo tome el valor SI, es porque ya se implementó el Sist ema de Autenticación 

Basado en Biometría de la Dinámica del tecleo y se espera obt ener me jores 

resul tados.  

 

 

ii) Var iable depen diente: Autenticación de personal en la empresa 

Severox Perú S.A.C. 

 

Tabla 5 

Conceptualización de la variable dependiente 

Indicador Descripción 

Número de incidentes que se 

informaron 

Es el número de incidentes en 

el sistema transcurridos por m es 

Co sto por incidente Es el co sto por incidente que 

la empresa sufre por mes 

Nivel de Satisfacción en el uso 

del sistema 

Es el nivel de satisfacción del 

personal que hace uso del sistema de 

la empresa Severox Perú S.A.C. 

Exactitud de la autenticación Es el porcentaje de exactitud 

al autenticarse correctamente al 

sistema 
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B) Operac ionalización 

 

i) Variable independiente: Sistema basado en biometría de la dinámica 

de tecleo. 

 

Tabla 6 

Operacionalización de la variable independiente  

Indicador Índ ice 

Pres encia – Aus encia No, Si 

 

ii) Vari able Depe ndiente: Autenticación de personal en la empresa 

Severox Perú S.A.C 

 

Tabla 7 

Operacionalización de la variable dependiente  

Dimensión Indicador Índ ice Uni dad de 

Med ida 

Formula Unidad de 

Observación 

Incidente 

Número de 

incidentes 

que se 

informaron 

[4-6] Número de 

incidentes 

---------

--- 

Revisión 

Manual/Virtual 

Costo por 

incidente 

[500-650] Cantidad 

de dinero 

---------

--- 

Revisión 

Manual/Virtual 

Calidad 

Nivel de 

Satisfacción 

en el uso del 

sistema  

[mala-

regular-

buena] 

Escala ---------

--- 

Revisión 

Manual/Virtual 

Exactitud de 

la 

autenticación 

 

[20-60] 

(%) Total de 

Autenticacion

es correctas 

/Total de 

autenticacione

s * 100 

Revisión 

Manual/Virtual 

 



 
 

39 

 

3.5  Métodos y técnicas de invest igación   

 

a) Técnicas de instrumentos de la investigación de campo 

 

Tabla 8 

Técnicas e instrumentos de la investigación de campo 

Tecnicas Instrumentos 

1. Observación Directa 

• Individual 

• Ficha de observación 

2. Realización de Entrevista 

• Estructurado 

• Dirigida 

• Formato de entrevista 

3. Aplicación de Cuestionario 

• Cerrado 

• Diario de Campo 

 

b) Técnicas e instrumentos de la investigación experimental  

 

Tabla 9 

Técnicas e instrumentos de la investigación experimental 

Técn icas Instrumentos 

• Seguimiento de la mejora del 

proceso de autenticación  

• Diario de campo 

 

c) Técnicas e instrumentos de la investigación documental 
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Tabla 10 

Técnicas e instrumentos de la investigación documental 

Téc nicas Instrumentos 

Revisión de:  

• Tesis 

• Libros 

• Artículos cien tíficos  

• Páginas web 

• Internet 

• Revistas 

• Impresiones 

• Computadoras 

• Libreta de apuntes 

 

3.6  Técnicas de proces amiento y anál isis de datos 

 

Una vez apl icado el instrumento “Cuestionario” al personal de la 

empresa Severox Pe rú S.A.C.  que fueron elegidas teniendo en cuenta el 

muestreo estratificado por afijación proporcional, y posteriormente    

probabilístico aleatorio simple que determinó la representatividad de la muestra, 

se recogen los datos y se procede a la tabulación estadística, agrupados en 

función de las dimensiones de las variables de est  udio, organizando la 

información en gráficos estadísticos. 

 

Los datos recopilados se analizaron sobre una hoja de cálculo, el 

presenta tendencia y con el análisis se estimo la influencia de las variables sobre 

los observables.  

 

Pa ra el aná lisis de resu ltados y comprobación de hipótesis de la 

inve stigación, se utilizo el coefi ciente de corre lación lineal de Pea rson; 

pensando pa ra vari ables cuant itativas, es un índ ice que calcula el grafo de 

covar iación en tre diferentes variables relac ionadas linea lmente. Sus valores 

abso lutos osc ilan en tre 0 y1. 

 

Es to es, si ten emos dos variables X e Y, y defi nimos el coefi ciente de 

corre lación de Pea rson en tre es tas dos vaiables co mo rxy ento nces: 
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He mos espe cificado los térm inos “val ores abso utos” ya que en rea lidad 

si se cont empla el sig no el coefi ciente de corr elación de Pea rson os cila en tre 

–1 y +1 (Restrepo, 2007). El aná lisis de la dispe rsión de los datos nos permite 

establecer si existe una relación entre los datos bajo estudio. Para el nivel de 

significancia se consideró un α=5%, equivalente a 0,05 en términos de 

probabilidad, para aceptar la hipótesis estadística alterna, con un nivel de 

confianza de 95%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO IV 

DESARROLLO DE LA SOLUCIÓN 
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4.1  Est udio de facti bilidad 

 

4.1.1 Facti bilidad téc nica 

 

El Equipo con el que se desarrollara la tesis tiene las siguientes 

características:  

 

• Procesador Ryzen 5. 

• Memoria 12000MB RAM.  

• Capacidad libre en disco 60 GB.  

 

Por otro lado, Software con el que se cuenta:  

 

• Windows 10.  

• Office 365.  

• Visual Studio 2019. 

• Rational Rose.  

 

4.1.2 Factibilidad operativa 

 

Pa ra el desarrollo del presente proy ecto, se cue nta con los 

conocimientos necesarios en materia de biometría de pulsaciones de teclado, 

así como en las maneras de medir los tiempos de los micro movimientos que 

involucra la medición de las pulsaciones.  

 

4.1.3 Factibilidad económica. 

 

La tesis será subvencionada en su totalidad por el investigador, los 

importes en los que se incurrirá en el presente trabajo están detallados a 

continuación: 
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A) Determinación del costo del sistema 

 

1. Costos de per sonal: 

 

Los costos de ap oyo se rán calculados teniendo en cue nta dos tipos de 

involucrados en la tesis los cuales son en primera instancia per sonal enca rgado 

del desa rrollo en si del pro yecto de inves tigación (je fe de proy ecto, ana lista, 

progra mador, testeador, en tre ot ros) y per sonal de apoyo (Asesoría de terceros 

y apoyo logístico si se da el caso).  

 

a) Pers onal de desarrollo 

 

Part icipa en todas las etapas del proy ecto dado que estos involucrados 

se rán representados por el investigador, el cual desa rrollara to das las func iones 

las cua les son:  

 

• Encargado del Pro yecto 

• Analista  

• Progr amador 

• Persona enca rgada de Prue bas  

 

To dos los roles cit ados con anterioridad al ser desa rrollados por el 

propio inves tigador tendrán coste cero y probab lemente en una versión 

pos terior se consi derará el co ste corresp ondiente de los roles cita dos.  

 

b) Personal de apoyo 

 

Una parte integral de la tesis está en la evaluación de asesorías 

adicionales las cuales tendrían un costo de S/.480. 
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Tabla 11 

Personal Encargado del Desarrollo 

Personal Números de 

Meses 

Tarifa 

Mensual 

Total(S./) 

Desarrollo en Si 3 950 2850.00 

Apoyo 3 230 690.00 

  Total 3540.00 

 

2. Costos de equipo: 

 

En cuanto a costos de equipos podemos mencionar dos clases de 

costos, uno relacionado con el desarrollo del aplicativo y otro relacionado con el 

equipamiento básico para el funcionamiento operativo del sistema.  

 

a) Equipo para desa rrollo 

 

Si habl amos del equ ipo nece sario pa ra el desa rrollo del proy ecto, es te 

es cub ierto por el inves tigador por consi guiente no existe co sto alg uno y 

pod emos espe cificar algu nas carac terísticas de este:  

 

• Procesador Ryzen 5. 

• Memoria 12000MB RAM.  

• Capacidad libre en disco 60 GB.  

 

b) Equipo para funcio namiento ope rativo 

 

Al ha blar del equ ipo operativo es ha blar de lo mínimo que se cons idera 

pa ra un adecuado funcio namiento del sis tema el cu al se rá:  

 

• Proc esador Intel Pentium I3. 

• Memoria 4000MB RAM. 

• Capacidad libre en disco 40 GB. 
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Tabla 12 

Costos de equipos 

Equipo Cantidad Costo 

unitario (S./) 

Total(S./) 

Computador 1 1686.00 1686.00 

Monitor 1 500.00 500.00 

Impresora 1 657,50 657.50 

Kits 

Dispositivos 

Periféricos  

1 189.00 189.00 

  Total 3032.50 

 

3. Costos de soft ware: 

 

En cua nto al valor del soft ware, es tan ig ual co mo el valor del hard ware, 

el cu al es, pa ra la despliegue del sist ema y co sto de soft ware.  

 

a) Co sto de sof tware pa ra la implem entación 

 

Tabla 13 

Costos de software de implementación 

Soft ware Cantidad Co sto de 

licencia(S./) 

To tal(S./) 

Windows 10 1 635.77 635.77 

Office 365 

Personal 

1 219.99 219.99 

Visual Studio 2019 1 (gratuito) ----------- 

SQL Server 2019 

express 

1 (gratuito) -------- 

  Total 855.76 
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b) Costo de software para el funcionamiento 

 

Tabla 14 

Costos de software funcionamiento 

Software Cantidad Costo de 

licencia(S./) 

Total(S./) 

Windows 10 1 635.77 635.77 

  Total 635.77 

 

4. Costos de suministros: 

 

En suministros esenciales se cons ideran los sigu ientes: ho jas bo nd, 

út iles de oficina, discos, tinta, mem oria de USB. 

 

Tabla 15 

Costos de suministros 

Suministro Cantidad Costo por Unidad 

(S./) 

Total(S./) 

Hojas Bond ½ millar 10.50 10.50 

Útiles de Escritorio 1 kit 10.00 10.00 

Tinta 1 recargar 6.50 6.50 

Memoria USB 1 25.00 25.00 

  Total 56.00 

 

5. Costos de servicios: 

 

En la siguiente parte se toman en cuenta los gastos de servicios como el 

agua, la luz y internet. 
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Tabla 16 

Costos de servicios 

Servicio Cantidad/Mes Costo Estimando 

al mes (S./) 

Total(S./) 

Luz %20 3 19.60 58.80 

Agua %20 3 5.00 15.00 

Internet %40 3 82.00 246.00 

  Total 319.8 

 

6. Resumen de costos: 

 

En la siguiente parte se hace un resumen de todos los costos que serán 

utilizados en el desarrollo.  

 

• Valor de desecho (VD): (3032.50*0.1)=303.25 

Denominador= (3+ (3*3))/2=6 

Suma a depreciar=3032.50-606.5= 2426 

 

• Luz e Internet: (19.60*12) + (12*12)=379.20 y para cada año se 

tomará un incremento de 10% sobre el valor de dicho año.  

 

Tabla 17 

Resumen de costos 

Criterio Co sto 

Ini cial 

Año 1 Año 2 Año 3 

Personal 3540.00 ------ ------ ------ 

Suministros 56.00 ------ ------ ------ 

Software 635.77 ------ ------ ------ 

Equipo de 

usuario 

(2426) 

3032.50 

(5/15) 

1010.83 

(4/15) 

808.66 

(3/15) 

606.5 

Servicios 319.8 379.20 417.12 458.83 

Total 7584.07 1390.03 1225.78 1065.33 
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4.2  Modelamiento 

 

4.2.1 Análisis de requisitos funcionales 

 
 Tabla 18 

Requisitos Funcionales 

Código Requerimientos 

R01 Autenticar Usuario Clásicamente 

R02 Autenticar Biométricamente 

R03 Registrar Usuario Clásicamente 

R04 Registrar Usuario Biométricamente 

 

R01: Autenticar usuario clásicamente.- el componente deberá 

verificar el usuario y contraseña de acceso del usuario.  

R02: Autenticar biométricamente.- el componente deberá verificar la 

contraseña del usuario usando biometría de la dinámica de tecleo. 

R03: Registrar usuario clásicamente.-el componente deberá permitir 

registrar nuevos usuarios. 

R04: Registrar usuario biométricamente.-el componente deberá 

almacenar los patrones de tecleo del usuario ingresados en la 

contraseña al registrarse. 

 

4.2.2 Análisis de requisitos funcionales 

 

 

    Figura 8. Diagrama de casos de uso – Registro de usuario. 
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Figura 9. Diagrama de casos de uso – Autenticación de usuario. 

 

 

Tabla 19 

Especificaciones del caso de uso: Autenticar usuario 

ID ECU_01 

Nombre Autenticar usu ario 

Descripción El Sistema deberá verificar el usuario y contraseña de 

acceso del usuario. 

Autor Jordan Diaz. 

Actores Usuario. 

Prioridad Alta. 

 

Tabla 20 

Especificaciones del caso de uso: Autenticar biométricamente  

Especificación del caso de Uso: Autenticar biométricamente  

ID ECU_02 

Nombre Autenticar biométricamente  

Descripción  El componente deberá verificar la contraseña del usuario 

usando biometría de la dinámica de tecleo. 

Autor Jordan Diaz. 

Actores Usuario  

Prioridad Alta  
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Tabla 21 

Especificaciones del caso de uso: Registrar usuario 

Especificación del ca so de Uso: Reg istrar usuario 

ID ECU_03 

Nombre Registrar Usuario 

Descripción  El componente deberá permitir reg istrar nuevos usuarios. 

 

Autor Jordan Diaz. 

 Actores  Usuario  

Prioridad Moderada. 

 

Tabla 22 

Especificaciones del caso de uso: Registrar usuario biométricamente 

ID ECU_04 

Nom bre Reg istrar usuario biométricamente  

Desc ripción  El componente deberá permitir regi strar nuevos usuarios. 

 

Autor Jordan Diaz. 

Actores Usuario  

Prioridad Alta. 

 

4.2.3 Lista de cotejos requisitos funcionales -Casos de uso 

 
Tabla 23 

Matriz de Cotejos 

 C01 C02 C03 C04 

R01   X  

R02  X X X 

R03 X    

R04    X 
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4.2.4 Diagrama de secuencia 

 

 

Figura 10. Autenticación de usuario 

 

 

Figura 11. Autenticación de usuario 
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Figura 12. Registrar usuario 

 

 

Figura 13. Registrar usuario biométricamente 
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4.2.5 Dia grama de Clases 

 

Figura 14. Diagrama de clases 

 

4.3 Meto dología apl icada al desarrollo de la solu ción 

 

4.3.1 Diag rama de ca sos de uso 

 

Usuario

Registrar Usuario

Mantener Usuario

«extends»

Autenticar Usuario

Acceder al Sistema
«extends»

Editar Datos del 
Usuario

«extends»

Cambiar Contraseña

«extends»

 

Figura 15. Modulo tecleo 
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Usuario

Analizar Muestra

 

Figura 16. Modulo biometría. 

 

4.3.2 Diag rama de comp onentes 

 

 

Figura 17. Diagrama de componentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«subsystem»
CDinTec «subsystem»

PruebaDinamicaTecleo

Dinamica
Tecleo.sql

«subsystem»
DotFuzzy

«subsystem»
Microsoft.Csharp

«subsystem»
System.Core

«subsystem»
System.Data

«subsystem»
System.Data.DataSet

«subsystem»
System.Xml

«subsystem»
System.Xml.Linq

«subsystem»
System

«subsystem»
System

«subsystem»
Microsoft.CSharp «subsystem»

System.Core

«subsystem»
System.Data

«subsystem»
System.DataSet

«subsystem»
System.Xml«subsystem»

System.Xml.Linq

«subsystem»
System.Drawing

«subsystem»
System.Windows.Form
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4.3.3 Diagrama de Clases 

 

-QueryPerformanceCounter(salida lpPerformanceCount : long) : bool
-QueryPerformanceFrequency(salida lpFrequency : long) : bool
+TipoUsuario() : int
+Usuario() : string
+Password() : string
+Nombre() : string
+CadenaConexion() : string
+TipoMetodo() : int
+Acceso() : int
+Registro() : int
+Eliminar() : int
+Cambiar() : int
+Editar() : int
+VerDatos() : DataTable
+Start()
+Stop()
+Duration()
+Duration_Registro()
+tipusuario()
+login()
+registrar()
+CambiarPassword()
+mostrardatos()
+editardatos()
+eliminardatos()
+reinicio()

-stopTime : long
-startTime : long
-usuario : string
-password : string
-nombre : string
-cadenaconexion : string
-tipousuario : int
-datos : DataTable
-tipoMetodo : int
-acceso : int
-registro : int
-eliminar : int
-cambiar : int
-editar : int
-Pusuario : string
-cont : int = 0
-x : int
-porcentaje : double
-suma : double
-normalizacion : double
-plantilla : string[] = new string[5]
-cadena : string
-muestraP1 : ArrayList = new ArrayList()
-muestraP1New : ArrayList = new ArrayList()
-muestraLoginNew : ArrayList = new ArrayList()
-muestralogin : ArrayList = new ArrayList()

CDinTec::Tecleo

Clase Tecleo

 

Figura 18. Clase tecleo. 
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+MuestraLogin() : ArrayList
+Usuario() : string
+Password() : string
+CadenaConexion() : string
+reinicio()
+SelecionMuestrasUsuario()
+ordenardatos()
+media()
+desviacionstandar()
+coeficientevariacion()
+comparador() : double
+nuevamedia()
+nuevadesviacionstandar()
+nuevavariacion()
+verificar() : double

-muestra : double[,] = new double[5, 11]
-Columna : double[,] = new double[5,11]
-muestraloginB : ArrayList = new ArrayList()
-mediaM : ArrayList = new ArrayList()
-dstandarM : ArrayList = new ArrayList()
-varinzaM : ArrayList = new ArrayList()
-NmediaM : ArrayList = new ArrayList()
-NdstandarM : ArrayList = new ArrayList()
-NNdstandarM : ArrayList = new ArrayList()
-NvarinzaM : ArrayList = new ArrayList()
-scoring : ArrayList = new ArrayList()
-muestralogin : ArrayList = new ArrayList()
-usuario : string
-password : string
-cadenaconexion : string
-delimit : char[] = new char[] { '/' }
-sum : double
-contador : int
-avg : double
-suma : double
-normalizacion : double
-promedio : double
-obj : Tecleo = new Tecleo()

CDinTec::Biometria

Clase Biometría 

 

Figura 19. Clase biometría. 

 

 

Figura 20. Diagrama de Clases. 
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4.3.4 Diag rama de colaboración  

Formulario:Menu : PruebaDinamicaTecleo::Login

Formulario:Menu : PruebaDinamicaTecleo::Menu

Formulario:Menu : PruebaDinamicaTecleo::Principal

1:Autenticarse()

2:Acceso()

 

Figura 21. Diagrama de Colaboración – Autenticación. 

 

Formulario:Menu : PruebaDinamicaTecleo::Principal Formulario:Menu : PruebaDinamicaTecleo::LoginCambiar

Formulario:Menu : PruebaDinamicaTecleo::CambiarPassword

1:Autenticar()

2:Cambiar_Contraseña()

 

Figura 22. Diagrama de Colaboración – Cambiar contraseña. 

 

4.3.5 Diag rama de secu encia 

 

 

Figura 23. Diagrama de secuencia – autenticación. 
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Figura 24. Diagrama de secuencia –registrar. 

Base de DatosTecleo

1:EliminarUsuario()

2:returnEliminar()

 

Figura 25. Diagrama de secuencia – eliminar. 

 

Base de DatosTecleo

1:EditarUsuario()

2:returnEditar()

 

Figura 26. Diagrama de secuencia – editar. 
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Base de DatosTecleo

1:CambiarContraseña()

2:returnCambiarContraseña()

 

Figura 27. Diagrama de secuencia – Cambiar 

contraseña. 

Base de DatosTecleo

1:MostrarDatos()

2:returnMostrarDatos()

 

 Figura 28. Diagrama de secuencia – 

Mostrar datos. 

 

Base de DatosTecleo

1:ReiniciarDatos()

2:returnReiniciarDatos()

 

Figura 29. Diagrama de secuencia – 

Reiniciar datos. 

1:TipoUsuario()

2:returnTipoUsuario()

Tecleo Base de Datos

 

Figura 30. Diagrama de secuencia – Tipo 

de usuario. 
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1:DuracionTiempos()

2:returnDuracionTiempo()

FuzzyTecleo

 

Figura 31. Diagrama de secuencia – 

Tiempo de duración. 

Principal Login

1:ClickIniciarLogin()

Menu

3:AbrirMenu()

2:ObtenerDatos()

 

Figura 32. Diagrama de secuencia – Formulario 

login. 

Principal Registrar_Principal Registrar Editar

1:ClickRegistroPrincipal()

2:ClickRegistro()

3:ObtenerDatos()

4:Registrar()

5:EliminarUsuario()

6:ClickEditar()

4:EditarDatos()

 

Figura 33. Diagrama de secuencia – Formulario registrar. 
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Principal LoginCambiar

1:ClickIniciarLogin()

CambiarPassword

3:AbrirCambiarPassword()

2:ObtenerDatos()

LoginPrueba

4:CambiarContraseña()

5:AbrirPruebaLogin()

 

Figura 34. Diagrama de secuencia – Formulario cambiar contraseña. 

 

3.6  Diseño de pantallas 

 

A. Login 

 

Para probar el login hacemos en el botón “Probar Login” del menú 

principal y luego en el formulario ingresamos nuestro usuario y contraseña. 

 

 

Figura 35. Formulario principal. 
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   Figura 36. Formulario login. 

 

B. Registrar 

 

Para agregar, editar y eliminar se ha ce cl ic en el bo tón “Reg istrar” del 

menú principal. 

 

Figura 37. Formulario principal. 
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Figura 38. Formulario registrar principal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 39. Formulario agregar. 
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Figura 40. Formulario editar. 

 

 

 Figura 41. Formulario probar login. 

 

C. Cambiar contraseña 

 

Para cambiar de contraseña directamente se hace clic en el botón 

“Cambiar” del menú principal luego se autentica en el login para poder editar los 

datos en el formulario. 
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Figura 42. Formulario cambiar contraseña. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO V 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
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5.1  Aná lisis e inter pretación de resu ltados 

 

5.1.1 Resultados descriptivos e inferenciales 

 

A) Población y muestra 

Muestra 

Como muestra se eligió 30 procesos de autenticación de personal 

de la empresa SEVEROX PERÚ S.A.C 

 

Población  

El presente trabajo se conforma con la población de todos los 

procesos de autenticación de personal en la empresa del sector de 

seguridad informática. 

 

Unidad muestral 

El proceso de autenticación de personal de la empresa 

SEVEROX PERÚ S.A.C. 

 

5.1.2 Anál isis e interpreta de los resu ltados 

 

Resultados 

En es ta tabla de datos, se encuentran los resul tados de los 3 

indica dores establecidos para la investigación. Consta de datos de “po st 

pru eba del gr upo de con trol” y “po st pru eba del gru po exper imental” 

realizados con y sin el sistema de biometría de la dinámica del tecleo. 
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Tabla 24 

Resultados de post prueba del grupo de control y grupo experimental 

Indicador 1 Número 

de incidentes 

registrados 

Indicador 2 Costo por 

incidentes (Soles) 

Indicador 3 Exactitud 

de autenticación 

(Porcentaje) 

Grpo  Grpo exp Grpo ctrl Grpo exp Grpo ctrl Grpo exp 

14 5 543 175 0.35 0.75 

17 10 575 163 0.53 0.60 

19 5 595 99 0.52 0.80 

16 5 551 101 0.51 0.67 

10 6 529 132 0.49 0.69 

18 7 637 115 0.35 0.71 

18 7 518 87 0.59 0.84 

10 7 517 189 0.39 0.74 

11 4 624 178 0.42 0.75 

13 2 536 132 0.47 0.86 

18 1 560 128 0.50 0.75 

15 2 559 122 0.44 0.66 

16 5 609 148 0.38 0.74 

13 5 534 147 0.54 0.82 

16 3 507 132 0.41 0.71 

16 7 511 103 0.58 0.69 

20 7 567 198 0.40 0.67 

12 5 562 136 0.36 0.82 

16 9 606 107 0.57 0.65 

13 4 577 150 0.44 0.86 

15 7 564 131 0.39 0.64 

10 8 515 148 0.53 0.61 

12 9 643 160 0.52 0.71 

11 4 590 155 0.46 0.65 

15 6 538 88 0.30 0.89 

12 4 567 93 0.43 0.76 

18 9 522 182 0.47 0.80 

12 10 554 177 0.53 0.64 

17 10 577 158 0.47 0.89 

17 9 592 187 0.38 0.84 
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5.1.3 Ni vel de conf ianza y gra do de signi ficancia 

 

El presente trabajo tubo un ni vel de conf ianza del 95%, a lo que por 

en de se podrá obtener un 5% de margen de error.  

 

5.1.4 Prueba de normalidad  

 

Post pruebas (Grupo de control) 

 

En la presente figura contemplamos los resu ltados obte nidos realizados 

a tra vés de la pru eba de norma lidad con los datos recopilados de nuestro primer 

indicador, en la fase de “Post prueba del Grupo de Control”. Estos datos nos 

enseñan que el valor “p” es mayor a 0.05, corroborando que se tiene un 

comportamiento normal. 

 

 

Figura 43. Prueba de normalidad indicador 1: Número de 

incidentes registrados - Post pruebas Grupo de control.  

 

En la presente figura contemplamos los resultados obte  nidos realizados 

a tra vés de la pru eba de normalidad con los datos recopilados de nuestro 

segundo indicador, en la fase de “Post prueba del Grupo de Control”. Estos datos 

nos enseñan que el valor “p” es mayor a 0.05, corroborando que se tiene un 

comportamiento normal. 
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Figura 44. Prueba de normalidad Indicador 2: Costo por 

incidentes (Soles) – Post pruebas grupo de control.  

 

En la presente figura contemplamos los resu ltados obte nidos realizados 

a tra vés de la prueba de norm alidad con los datos recopilados de nuestro tercer 

indicador, en la fase de “Post prueba del Grupo de Control”. Estos datos nos 

enseñan que el valor “p” es mayor a 0.05, corroborando que se tiene un 

comportamiento normal. 

 

 

Figura 45. Prueba de normalidad indicador 3: Exactitud de 

autenticación (Porcentaje) – Post pruebas grupo de control.  
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Post Pruebas (Grupo de Experimental) 

 

En la presente figura contemplamos los resu ltados obte nidos realizados 

a través de la pru eba de norm alidad con los datos recopilados de nuestro primer 

indicador, en la fase de “Post prueba del Grupo Experimental”. Estos datos nos 

enseñan que el valor “p” es mayor a 0.05, corroborando que se tiene un 

comportamiento normal. 

 

 

Figura 46. Prueba de normalidad Indicador 1: Número de incidentes 

registrados – Post pruebas grupo de experimental. 

 

En la presente figura contemplamos los resu ltados obten idos realizados 

a tra vés de la pru eba de norm alidad con los datos recopilados de nuestro 

segundo indicador, en la fase de “Post prueba del Grupo Experimental”. Estos 

datos nos enseñan que el valor “p” es mayor a 0.05, corroborando que se tiene 

un comportamiento normal. 
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Figura 47. Prueba de normalidad indicador 2: Costo por 

incidentes (Soles) – Post pruebas grupo de experimental. 

 

En la presente figura contemplamos los resu ltados obte nidos realizados 

a través de la prueba de norm alidad con los datos recopilados de nuestro tercer 

indicador, en la fase de “Post prueba del Grupo Experimental”. Estos datos nos 

enseñan que el valor “p” es mayor a 0.05, corroborando que se tiene un 

comportamiento normal. 

 

 

Figura 48. Prueba de normalidad Indicador 3: Exactitud de 

autenticación (Porcentaje) – Post pruebas grupo de experimental.  
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5.2  Análisis de resultados 

 
Tabla 25 

Indicador 1: Numero de Incidentes registrados. 

 

 
Post Prueba Grupo 

Ctrl 
Post Prueba Grupo Exp 

 14 5 5 5 

 17 10 10 10 

 19 5 5 5 

 16 5 5 5 

 10 6 6 6 

 18 7 7 7 

 18 7 7 7 

 10 7 7 7 

 11 4 4 4 

 13 2 2 2 

 18 1 1 1 

 15 2 2 2 

 16 5 5 5 

 13 5 5 5 

 16 3 3 3 

 16 7 7 7 

 20 7 7 7 

 12 5 5 5 

 16 9 9 9 

 13 4 4 4 

 15 7 7 7 

 10 8 8 8 

 12 9 9 9 

 11 4 4 4 

 15 6 6 6 

 12 4 4 4 

 18 9 9 9 

 12 10 10 10 

 17 10 10 10 

 17 9 9 9 

Promedio       14.67 6.07 

Meta Planteada  5 

N° menor al 

Promedio 

 16 14 30 

% menor al 

Promedio 

 53.33% 46.67% 100% 
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El 53.33% de los Números de incidentes registrados en la 

PostPrueba del Grupo Experimental del primer indicador fueron menores a su 

prom edio. 

 

El 46.67% de los Números de incidentes registrados en la 

PostPrueba del Grupo Experimental primer indicador fueron menores de la meta 

propuesta. 

 

El 100% de los Números de incidentes registrados en la PostPrueba 

del Grupo Experimental del primer indicador fueron menores a su promedio en 

la PostPrueba del Grupo de Control. 
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Tabla 26 

Indicador 2: Costos por incidentes (soles) 

 

 

 

 

 

Post 

Prueba 

Grupo Ctrl 

Post Prueba Grupo Exp 

 543 175 175 175 

 575 163 163 163 

 595 99 99 99 

 551 101 101 101 

 529 132 132 132 

 637 115 115 115 

 518 87 87 87 

 517 189 189 189 

 624 178 178 178 

 536 132 132 132 

 560 128 128 128 

 559 122 122 122 

 609 148 148 148 

 534 147 147 147 

 507 132 132 132 

 511 103 103 103 

 567 198 198 198 

 562 136 136 136 

 606 107 107 107 

 577 150 150 150 

 564 131 131 131 

 515 148 148 148 

 643 160 160 160 

 590 155 155 155 

 538 88 88 88 

 567 93 93 93 

 522 182 182 182 

 554 177 177 177 

 577 158 158 158 

 592 187 187 187 

Promedio 562.63 140.70 

Meta Planteada  150 

N° menor al 

Promedio 

 15 19 30 

% menor al 

Promedio 

 50.00% 63.33% 100% 
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El 50.00% de los Costos por incidentes en la PostPrueba del Grupo 

Experimental del segundo indicador fueron menores que su promedio. 

 

El 63.33% de los Costos por incidentes en la PostPrueba del Grupo 

Experimental del segundo indicador fueron menores que la me ta plant eada. 

 

El 100.00% de los Costos por incidentes en la PostPrueba del Grupo 

Experimental del segundo indicador fueron menores que su promedio en la 

PostPrueba del Grupo de Control. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

78 

 

Tabla 27 

Indicador 3: Exactitud de autenticación (Porcentaje) 

 

 

 

 

Post 

Prueba 

Grupo Ctrl 

Post Prueba Grupo Exp 

 0.35 0.75 0.75 0.75 

 0.53 0.60 0.60 0.60 

 0.52 0.80 0.80 0.80 

 0.51 0.67 0.67 0.67 

 0.49 0.69 0.69 0.69 

 0.35 0.71 0.71 0.71 

 0.59 0.84 0.84 0.84 

 0.39 0.74 0.74 0.74 

 0.42 0.75 0.75 0.75 

 0.47 0.86 0.86 0.86 

 0.50 0.75 0.75 0.75 

 0.44 0.66 0.66 0.66 

 0.38 0.74 0.74 0.74 

 0.54 0.82 0.82 0.82 

 0.41 0.71 0.71 0.71 

 0.58 0.69 0.69 0.69 

 0.40 0.67 0.67 0.67 

 0.36 0.82 0.82 0.82 

 0.57 0.65 0.65 0.65 

 0.44 0.86 0.86 0.86 

 0.39 0.64 0.64 0.64 

 0.53 0.61 0.61 0.61 

 0.52 0.71 0.71 0.71 

 0.46 0.65 0.65 0.65 

 0.30 0.89 0.89 0.89 

 0.43 0.76 0.76 0.76 

 0.47 0.80 0.80 0.80 

 0.53 0.64 0.64 0.64 

 0.47 0.89 0.89 0.89 

 0.38 0.84 0.84 0.84 

Promedio 0.46 0.74 

Meta Planteada  0.80 

N° mayor al 

Promedio 
 16 10 30 

% mayor al 

Promedio 
 53.33% 33.33% 100% 
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El 53.33% de la Exactitud de autenticación en la PostPrueba del 

Grupo Experimental del tercer indicador fue ron may ores que su promedio. 

 

El 33.33% de la Exactitud de autenticación en la PostP rueba del 

Grupo Experimental del tercer indicador fueron mayores que la me  ta planteada. 

 

El 100% de la Exactitud de autenticación en la PostP rueba del Grupo 

Experimental del tercer indicador fueron mayores que su promedio en la 

PostPrueba del Grupo de Control. 

 

5.3  Contrastación de la hipótesis 

 

Tabla 28 

Media de indicadores 

Indicador PostPrueba 

(Media X1) 

PostPrueba 

(Media X2) 

1. Número de 

incidentes 

registrados 

14.67 6.07 

2. Costos por 

incidentes 
562.6 140.7 

3. Exactitud de 

autenticación 
0.45 0.74 

 

a) Contrastación para el indicador 1: Número de incidentes 

registrados 

 

Se valida como influye la implementación del Sistema de Biometría de 

la Dinámica del Tecleo en las cantidades de Número de incidentes registrados 

llevada a realizarse en la muestra. Realizaron las mismas pruebas para obtener 

las cantidades de datos que aplicara el grupo de control (Post prueba) y el grupo 

experimental (Post prueba). 
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Planteamiento de la hipótesis: 

 

µ1 = Poblacional obtenida en los Número de incidentes registrados del 

Grupo de Control. 

 

µ2 = Poblacional obtenida en los Número de incidentes registrados del 

Grupo experimental. 

 

Ho: µ1 ≤ µ2  

Ha: µ1 > µ2 

 

Criterio de dec isión: 

 

  Figura 48. Grafica de distribución.  

 

Cal culo: Promedio poblacional t e IC de dos muestras 

Método 

Diferencia: µ1 - µ2 
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Estadística descriptiva: 

 

Tabla 29 

Estadística descriptiva indicador 1 

Muestra N Media Desv. Est. 
Er ror estándar de 

la media 

Pre – Pru eba 30 14.67 2.92 0.53 

Post – Prueba 30 6.07 2.50 0.46 

 

Estim ación de difer encia 

 

Tabla 30 

Estimación de diferencia indicador 1 

Diferencia Limite Superior de 95% para la diferencia 

8.600 (7.194 ; 10.006) 

 

Prueba 

 

Hipót esis nu la: H0: μ₁ - µ₂ = 0 

Hipót esis alte rna: H1: μ₁ - µ₂ ≠ 0 

 

Tabla 31 

Prueba de Indicador 1 

Valor T GL Valor P 

12.25 56 0.000 

 

Decisión Estadística: 

Observando que el va lor p = 0.000 < α = 0.05, los resul tados nos dan 

bastante certeza como pa ra rech azar la hipó tesis nu la (Ho), y la hipó tesis 

altern ativa (Ha) es cie rta. 
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b) Contra stación pa ra el indi cador 2: Costos por incidentes 

 

Se valida como influye la implementación del Sistema de Biometría de 

la Dinámica del Tecleo en las cantidades de Costos por incidentes llevada a 

realizarse en la muestra. Realizaron las mismas pruebas para obtener las 

cantidades de datos que aplicara el grupo de control (Post prueba) y el grupo 

experimental (Post prueba) 

 

Plantea miento de la hipó tesis: 

µ1 = Poblacional obtenida en los Costos por incidentes del Grupo 

de Control. 

µ2 = Poblacional obtenida en los Costos por incidentes del 

Gru po experimental. 

 

Ho: µ1 ≤ µ2  

Ha: µ1 > µ2 

 

Crit erio de deci sión: 

 

 

Figura 49. Grafica de distribución.  

 

Calculo: Promedio poblacional t e IC de dos muestras 

Método 

Diferencia: µ1 - µ2 
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Estadística descriptiva: 

 

Tabla 32 

Estadística descriptivo indicador 2 

Muestra N Media 
Desv. 

Est. 

Error 

estándar de 

la media 

Pre – 

Pru eba 
30 562.6 37.5 6.8 

Post – 

Prueba 
30 140.7 32.3 5.9 

 

 

Esti mación de diferencia 

 

Tabla 33 

Estimación de diferencia indicador 2 

Diferencia Limite Superior de 95% para la diferencia 

421.93 (403.84 ;440.03) 

 

Prueba: 

 

Hipó tesis nu la: H0: μ₁ - µ₂ = 0 

Hipó tesis alterna: H1: μ₁ - µ₂ ≠ 0 

 

Tabla 34 

Prueba del indicador 2 

Valor T GL Valor P 

46.72 56 0.000 
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Deci sión Estad ística: 

 

Pue sto que el va lor p = 0.000 < α = 0.05, los resu ltados otorgan bastante 

certeza co mo pa ra negar la hipó tesis nu la (Ho), y la hipó tesis alter nativa (Ha) 

es cie rta. 

 

c) Contr astación pa ra el indi cador 3: Exactitud de autenticación 

 

Se valida co mo infl uye la imple mentación del sistema de biometría de 

la dinámica del tecleo en las cantidades de exactitud de autenticación llevada a 

realizarse en la muestra. Realizaron las mismas pruebas para obtener las 

cantidades de datos que aplicara el grupo de control (Post prueba) y el grupo 

experimental (Post prueba) 

 

Plantea miento de la hipó tesis: 

 

- µ1 = Poblacional obtenida en la Exac titud de autenticación del 

Grupo de Control. 

- µ2 = Poblacional obtenida en la Exactitud de autenticación del 

Gru po experimental. 

 

Ho: µ1 ≤ µ2  

Ha: µ1 > µ2 
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Criterio de decisión: 

 

Figura 50. Grafica de distribución.  

 

Calculo: Prom edio pobla cional t e IC de dos muestras 

Método 

Diferencia: µ1 - µ2 

 

Estadística descriptiva: 

 

Tabla 35 

Estadística descriptiva indicador 3 

Muestra N Media Desv. Est. 
Error estándar de 

la media 

Pre – Pru eba 30 0.45 0.07 0.014 

Po st – Pru eba 30 0.74 0.08 0.016 

 

Esti mación de dife rencia 

 

Tabla 36 

Estadística diferencial indicador 3 

Diferencia Limite Superior de 95% para la diferencia 

-0.2830 (-0.3248 ; -0.2412) 
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Prueba: 

Hipó tesis nu la: H0: μ₁ - µ₂ = 0 

Hipó tesis alte rna: H1: μ₁ - µ₂ ≠ 0 

 

Tabla 37 

Prueba del indicador 3 

Valor T GL Valor P 

-13.55 57 0.000 

 

 

Deci sión Estad ística: 

Pue sto que el va lor p = 0.000 < α = 0.05, los resul tados otorgan bastante 

certeza co mo pa ra negar la hipó tesis nu la (Ho), y la hipó tesis alter nativa (Ha) 

es cie rta.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO VI 

DISCUSIONES, CONCLUSIÓN Y 

RECOMENDACIONES  
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6.1 Discu siones 

 

 

Figura 51. Informe de resumen del Indicador 1 en PostPrueba.  

 

Grupo de control 

 

El promedio de dista ncia obte nida del pri mer indicador “Números de 

incidentes registrados” del gru po de con trol con relacion a la me dia mar ca 

2.91 puntos. 

 

• Alrededor del 95% de las cantidades obtenidas en el indicador de 

“Números de incidentes registrados” del gru po de con trol, se 

encu entran den tro de 2 desviaciones está ndar de la me dia, las cua les 

están en tre 13.57 y 15.75 de puntaje. 

 

• El pri mer cua rtil (Q1) es ig ual a 12.00 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 25% de las cantidades que se consiguieron en el indi cador 

“Números de incidentes registrados” es me nor o ig ual a es te va lor. 
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• El ter cer cua rtil (Q3) es igu al a 17.00 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 75% de las cantidades conseguidas en el indicador “Números de 

incidentes registrados” es me nor o igu al a es te va lor. 

 

 

Figura 52. Informe de resumen del Indicador 1 en Postprueba Grupo 

Experimental.  

 

• El prom edio de distancia obte nida del pri mer indi cador “Números de 

incidentes registrados” del gru po experimental con resp ecto a la me dia 

marca 2.50 puntos. 

 

• Alrededor del 95% de las cantidades obtenidas en el indi cador de 

“Números de incidentes registrados” del gru po experimental, se 

encu entran den tro de 2 desviaciones está ndar de la me dia, las cua les 

están en tre 5.13 y 7.00 de puntaje. 

 

• El pri mer cua rtil (Q1) es igu al a 4.00 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 25% de las cantidades que se consiguieron en el indi cador 

“Números de incidentes registrados” es menor o igu al a es te va lor. 
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• El ter cer cua rtil (Q3) es ig ual a 8.25 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 75% de las cantidades conseguidas en el indicador “Números de 

incidentes registrados” es menor o ig ual a es te va lor. 

 

 

Figura 53. Informe de resumen del Indicador 2 en PostPrueba Grupo de Control.  

 

• El promedio de dista ncia obte nida del segundo indi cador “Costos por 

incidentes” del gru po de con trol con respecto a la me dia ma rca 37.46 

puntos. 

 

• Alrededor del 95% de las cantidades obte nidas en el indi cador de 

“Costos por incidentes” del gru po de con trol, se encu entran den tro de 

2 desvi aciones está ndar de la me dia, las cua les están en tre 548.65 y 

576.62 de puntaje. 

 

• El pri mer cua rtil (Q1) es ig ual a 532.75 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 25% de las cantidades que se consiguieron en el indicador 

“Costos por incidentes” es me nor o igu al a es te va lor. 

 

• El ter cer cua rtil (Q3) es igu al a 590.50 puntos, este resultado nos indica 

que el 75% de las cantidades conseguidas en el indicador “Costos por 

incidentes” es me nor o ig ual a es te va lor. 
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Figura 54. Informe de resumen del Indicador 2 en Postprueba Grupo Experimental.  

 

• El promedio de dista ncia conseguida del segundo indi cador “Costos por 

incidentes” del gru po experimental con relación a la me dia mar ca 32.31 

puntos. 

 

• Alrededor del 95% de las cantidades obtenidas en el indi cador de 

“Costos por incidentes” del gru po experimental, se encu entran den tro 

de 2 desviaciones está ndar de la me dia, las cua les están en tre 128.63 

y 152.77 de puntaje. 

 

• El pri mer cua rtil (Q1) es ig ual a 113.00 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 25% de las cantidades que se consiguieron en el indic ador 

“Costos por incidentes” es menor o igual a este valor. 

 

• El ter cer cua rtil (Q3) es ig ual a 166.00 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 75% de las cantidades conseguidas en el indicador “Costos por 

incidentes” es me nor o ig ual a es te va lor. 
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Figura 55. Informe de resumen del Indicador 3 en Postprueba Grupo de Control.  

 

• El prom edio de dist ancia conseguida del tercer indicador “Exactitud de 

autenticación” del gru po de con trol con relación a la me dia mar ca 0.07 

puntos. 

 

• Alrededor del 95% de las cantidades obtenidas en el indicador de 

“Exactitud de autenticación” del grupo de con trol, se encu entran den tro 

de 2 desvia ciones está ndar de la me dia, las cua les están en tre 0.42 y 

0.48 de puntaje. 

 

• El pri mer cua rtil (Q1) es igu al a 0.39 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 25% de las cantidades que se consiguieron en el indi cador 

“Exactitud de autenticación” es mayor o igu al a es te va lor. 

 

• El ter cer cua rtil (Q3) es igu al a 0.52 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 75% de las cantidades conseguidas en el indicador “Exactitud de 

autenticación” es mayor o igu al a es te va lor. 

 



 
 

93 

 

 

Figura 56. Informe de resumen del Indicador 3 en Postprueba Grupo 

Experimental.  

 

• El prom edio de dista ncia conseguida del tercer indic ador “Exactitud de 

autenticación” del gru po experimental con relacionV a la me dia ma rca 

0.08 puntos. 

 

• Alrededor del 95% de las cantidades obte nidas en el indic ador de 

“Exactitud de autenticación” del gru po experimental, se encue ntran 

den tro de 2 desvia ciones está ndar de la me dia, las cua les están en tre 

0.70 y 0.77 de puntaje. 

 

• El pri mer cua rtil (Q1) es ig ual a 0.66 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 25% de las cantidades que se consiguieron en el indi cador 

“Exactitud de autenticación” es mayor o ig ual a es te va lor. 

 

• El ter cer cua rtil (Q3) es igu al a 0.82 puntos, este resultado nos ind ica 

que el 75% de las cantidades conseguidas en el indicador “Exactitud de 

autenticación” es mayor o igual a este valor. 
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6.2  Conclusiones 

 

• Se comprueba que la creación y la implementación de un sistema de 

biometría de la dinámica del tecleo, apresuro y modernizo el proceso 

de autenticación del Personal de la empresa SEVEROX PERÚ S.A.C. 

 

• Se consigue apreciar que, la implementación de un sistema de 

biometría de la dinámica del tecleo, disminuyo un 70.00% el número 

de incidentes registrados. 

 

• Se consigue observar que, la implementación de un sistema de 

biometría de la dinámica del tecleo redujo un 78.46% el costo por 

incidentes. 

 

• Se consigue apreciar que, la implementación de un sistema de 

biometría de la dinámica del tecleo, incremento un 83.33% exactitud 

de autenticación después de la implementación. 
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6.3 Recomendaciones  

 

• Se recomienda la creación de un manual de usu ario pa ra el sis tema, 

en caso de la llegada de nuevo personal o administrativo que no 

llegase a entender el sistema. 

 

• Se informa que, si adjuntaran nuevos requerimientos funcionales que 

influyan en el proceso de la autenticación del personal, realizar una 

documentación con las nuevas funcionalidades a solicitar para la 

actualización del sistema correspondiente. 

 

• Se suscita que, para posibles futuras de fallas del sistema acudir con 

el administrador o tener un plan de contingencia. En caso contrario 

se pondrá en suspensión el sistema hasta repararlo. 

 

• Se informa que, habrá un plan de prueba que se realizará en cada 

actualización requerida. 
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