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AGRESIVIDAD, AUTOEFICACIAY ESTILOS PARENTALES EN
ESTUDIANTES DE SECUNDARIA DE DOS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS ESTATALES DE SAN JUAN DE MIRAFLORES.

Resumen

El presente estudio se realiz6 con el objetivo de conocer la relacion entre la agresividad
con la autoeficacia y los estilos parentales en estudiantes de secundaria. Fueron evaluados
424 adolescentes con edades que oscilan entre los 13 y 18 afios de dos instituciones
educativas de Lima. Se aplico el Inventario modificado de Buss Durkee para evaluar
agresividad adaptado por Reyes, el EMBUB89 para observar estilos de crianza percibidos
por los adolescentes y la Escala General de Autoeficacia de Baessler y Shwarzer adaptada
por Anicama y Cirilo. Los resultados sefialan que no existe diferencia significativa
respecto de la agresividad en funcién al sexo, la edad y el afio de estudios. En la
autoeficacia si hay diferencias en funcion al afio de estudios (p< .01); y en relacion a los
estilos parentales se encontraron diferencias en el estilo de sobreproteccion en funcion al
sexo y, en funcién a la edad con los estilos de comprension y apoyo, presion hacia el
logro, rechazo y reprobacidn; asi como, en el estilo de castigo y rechazo hubo diferencias
segun afio de estudios. Asi mismo, hay relacion altamente significativa entre la
agresividad, la autoeficaciay los estilos parentales con una p<.001. El modelo explicativo

quedo establecido.

Palabras clave: Agresividad, autoeficacia, estilos parentales, socializacion parental.



AGGRESSIVE, SELF-EFFICACY AND PARENTING STYLES IN
HIGH SCHOOL STUDENTS OF TWO STUDENTS
EDUCATIONAL INSTITUTIONS OF SAN JUAN DE
MIRAFLORES

Abstract

The present study was conducted to determine the relationship between aggression and
self-efficacy in parenting styles school students. We evaluated 424 adolescents with ages
ranging between 13 and 18 years of two educational institutions in Lima. The modified
Inventory Buss Durkee was used to assess aggression adapted by Reyes, the EMBUS89 to
observe parenting styles perceived by adolescents and General Self-Efficacy Scale of
Baessler and Shwarzer adapted by Anicama and Cirilo. The results show that there is no
significant difference in terms of aggressiveness to sex, age and year of study. In self-
efficacy if there are differences in function at one year of study (p <.01), and in relation
to differences in parenting styles style overprotection according to sex were found and,
according to the age of understanding with styles and support, pressure to achieve,
rejection and failure , as well as, in the style of punishment and rejection were differences
by year of studies. Likewise, there are highly significant relationship between aggression,

self-efficacy and parenting styles with p < .001. The explanatory model was established.

Key Word: Aggressiveness, self-efficacy, styles parental, socialization parental.
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AGRESSIVO, AUTO-EFICACIA E ESTILOS EDUCACAO NA
ESTUDANTES SECUNDARIA DE DUAS ESCOLAS ESTADUAIS
SAN JUAN DE MIRAFLORES.

Resumo

O presente estudo foi realizado para determinar a relacdo entre agressividade e auto-
eficacia em pais de alunos da escola estilos. Foram avaliados 424 adolescentes com idades
entre 13 e 18 anos de duas instituicbes de ensino em Lima. O Inventéario Buss Durkee
modificado foi utilizado para avaliar a agressao adaptado por Reyes, 0 EMBUS89 observar
estilos parentais percebidos pelos adolescentes e geral Self-Efficacy Scale Shwarzer
Baessler e adaptados por Anicama e Cirilo. Os resultados indicam que ndo existe
diferenca significativa na agressividade de acordo com sexo, idade e anos de estudo. Em
quaisquer diferencas na eficacia de acordo com o ano de estudo (p <0,01); e em relagéo
as diferencas de superprotecdo estilos estilo parental de acordo com o sexo foram
encontrados e, de acordo com a idade, com os estilos de compreenséo e apoio, a presséo
para a realizacdo, a rejeicdo eo fracasso; e, no estilo de punicdo e rejeicdo, houve
diferencas por ano de estudos. Além disso, ha relacdo altamente significativa entre a
agressdo, auto-eficacia e estilos parentais p <0,001. O modelo explicativo foi
estabelecida.

Palavras-chave: agressdo, auto-eficacia, estilos parentais, de socializa¢do parental.
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INTRODUCCION

La adolescencia se caracteriza por ser una etapa de cambios de gran importancia,
ya que el ser humano empieza a consolidar su desarrollo bioldgico, fisico y psicoldgico;
es en este momento en el cual las relaciones inter e intrapersonales constituyen un factor

fundamental para desempefiarse en esta etapa.

La calidad y la naturaleza de estas interacciones determinaran frecuentemente
muchas facetas de sus vidas. En el caso de los adolescentes y los jovenes el lugar donde
se desarrollan estas interacciones en toda su magnitud es en la escuela. Alli transcurre
gran parte de su vida diaria y es cuando afiaden mas comportamientos antisociales, tales
como la agresividad y crueldad hacia otras personas, asaltos, robos, etc., teniendo como
factores predisponentes a actuar de manera agresiva no solo la edad sino también a
factores exdgenos que incluyen el papel de la sociedad sea en el barrio, el centro de
estudios (los compafieros), los medios de comunicacion, el incremento de horas de uso
en videojuegos, la disponibilidad de armas, que dia a dia favorecen las actitudes

antisociales, en este caso la agresividad.

Asi mismo, otro factor relevante es la percepcion de que vivimos en una sociedad
violenta, en la cual los conflictos bélicos en pleno siglo XXI aln existen. Sin embargo, el
factor de mayor importancia que puede mediar este tipo de conductas es el familiar, el
cual considera a la familia como un sistema de funcionamiento directo, es decir la manera
en que se relacionan padres e hijos y todas las caracteristicas de respuestas que esto
implique haran que el adolescente pueda ser capaz de actuar frente a situaciones de
conflicto de manera eficaz o no, ya sea para generar una respuesta positiva o evitar una

negativa por parte de su entorno.

En este sentido, si los adolescentes encuentran 0 se mantienen en un ambiente
familiar positivo en donde la comunicacidn entre los integrantes sea apropiada, entonces
se estara fortaleciendo sus habilidades para enfrentar la presion de grupo y mantener un

comportamiento social esperado.



Por lo tanto, la presente investigacion trata de la interaccion de estas tres variables
y se espera proporcionar datos que ayuden a comprender la problematica de la
adolescencia, su eficacia personal para la solucion de conflictos, asi como a contribuir en
la deteccion de las estrategias de socializacion de los padres percibidas por los hijos 'y a

mejorar las relaciones entre los miembros del nacleo familiar.

CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Realidad del problema:

Los adolescentes como grupo poblacional por estar vulnerables tienen que enfrentar
una serie de situaciones problematicas en distintos dominios, ya sean académico, social,
deportivo, aspecto fisico y conductual; todas ellas relacionados con el incremento en el
namero de actividades consideradas como comportamientos problematicos o de riesgo en
esas edades, como por ejemplo: el consumo de drogas, conductas sexuales de riesgo vy,
conductas violentas y delictivas. En este sentido la violencia juvenil es una de las formas
de violencia mas visibles en la sociedad, incrementa enormemente los costos de los
servicios de salud y asistencia social, reduce la productividad, disminuye el valor de la
propiedad, desorganiza una serie de servicios esenciales y en general socava la estructura
de la sociedad. A su vez se informa que a nivel mundial se produjeron unos 199 000
homicidios de jovenes (9,2 por 100 000 habitantes). En otras palabras, un promedio de
565 nifios, adolescentes y adultos jovenes de 10 a 29 afios de edad mueren cada dia como

resultado de la violencia interpersonal. (OMS, 2003).

Asi mismo en su reporte para el 2000 la Organizacion Mundial de la Salud: OMS
sefiala que las muertes registradas por causas violentas en el mundo alcanzaron la cifra
de 1 659 000; el 90% se produjo en paises de ingresos bajos a medianos, entre los cuales
se encontraban los paises latinoamericanos, ello demuestra entonces que este es un

problema serio en América Latina (Garmendia, 2011).



La agresion en un sentido psicoldgico ha sido concebida como una “clase de
respuesta psicosocial” ante estimulos sociales aversivos y frustrantes; ello significa un
conjunto de respuestas componentes y un conjunto de eventos estimulos en interaccion,
actuando a diferente nivel de expresion del organismo. Entendemos a la agresion como
el comportamiento individual que adopta formas motoras, verbales, gestuales, posturales,
etc., mas como un acto que esta relacionado a caracteristicas personales del sujeto y a las

condiciones de provocacion (Anicama, 2011).

En el Per( cada afio, al menos seis millones de personas menores de 18 afios son
victimas de agresion fisica severa y de estas 85 000 mueren a causa de la violencia en las
calles o escuelas (UNICEF, 2008). Segun los Centros de Emergencia Mujer: CEM, para
setiembre fueron atendidos 57 204 adolescentes victimas de violencia, perpetrada por sus
pares, siendo la agresion fisica la forma més comun (CEM, 2011). Llevandonos a
cuestionarnos cuales son los juicios de accion que tienen los jovenes para perpetrarla y
para evitarla en beneficio propio y de su comunidad. También a nivel local uno de los
Centros de Salud del distrito de San Juan de Miraflores registré una incidencia del 80%
de atenciones por violencia juvenil (12 a 18 afios) en su jurisdiccién, indicando que la

poblacion adolescente es una de las mas afectadas por la agresion fisica y psicoldgica.

En este sentido, Bandura (1977) considera que los sujetos que se perciben ineficaces
en las actividades académicas, las relaciones interpersonales y en su capacidad para
resistirse a la realizacion de actividades de riesgo, presentan menores niveles de conducta
prosocial y mayores niveles de sintomas depresivos. A su vez en el afio 1996, denomind
a la autoeficacia como “la creencia sobre la capacidad que un sujeto posee para realizar
con éxito el comportamiento pretendido”. Segun este autor la percepcion de la
autoeficacia actia como mediador para la regulacion del funcionamiento humano y el
control de los acontecimientos que inciden sobre la vida de un sujeto a través de la
autorregulacion de los procesos de pensamiento, la motivacién y los estados afectivos;

los cuales actuan directamente ante la conducta violenta y la agresion.



Asi mismo, Carrasco y Del Barrio (2002) encontraron que la percepcion de eficacia
actia como mediador socio-cognitivo en relacion con los estilos de conducta agresiva o
prosocial. Sirviendo la autoeficacia a los adolescentes como un juicio autorreferente
acerca de su capacidad para llevar a cabo una accidn y conseguir un propdsito que sea
beneficioso para ellos mismos y la comunidad; en este sentido la autoeficacia servira
como una via de control para regular esos efectos y conseguir una mejor adaptacion al

contexto donde la persona se desenvuelve evitando la agresion.

Por otro lado, y de manera relevante el sistema familiar juega un papel fundamental
para explicar la aparicion de numerosas conductas desadaptativas en los hijos. Los padres,
intencionadamente o no, son la fuerza mas poderosa en la vida de sus hijos (Pons, 1998).
La influencia de otros contextos sociales (medios de comunicacién, grupo de iguales,
escuela, etc.) pasa normalmente por el tamiz de la familia, que puede tanto amplificar
como disminuir sus efectos e influencias, sean estos positivos 0 negativos. Muy
especialmente en el caso de las drogas institucionalizadas y la conducta agresiva, la
actitud mas o menos critica de los padres ante ellas, asi como sus propias pautas de
consumo Yy afronte a las situaciones problematicas, pueden desviar o reforzar la fuerza de

los medios de comunicacion o del grupo de iguales como agentes desencadenantes.

1.2. Formulacion del problema:

Por tanto, se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

¢Cual es la relacién entre agresividad, autoeficacia y estilos parentales en
estudiantes de secundaria de dos instituciones educativas estatales de San Juan de

Miraflores?



1.3. Obijetivos de la investigacion:
General:

1. Determinar la relacién entre agresividad, autoeficacia y estilos parentales en
estudiantes de secundaria de dos instituciones educativas estatales de San Juan de
Miraflores.

Especificos:

2. Describir la agresividad en estudiantes de secundaria de dos instituciones
educativas estatales de San Juan de Miraflores.

3. Describir la autoeficacia en estudiantes de secundaria de dos instituciones
educativas estatales de San Juan de Miraflores.

4. Describir los estilos parentales en estudiantes de secundaria de dos instituciones
educativas estatales de San Juan de Miraflores.

5. Analizar si existen o no diferencias en la agresividad, segun el sexo, edad y afio de
estudios, en estudiantes de secundaria de dos instituciones educativas estatales de
San Juan de Miraflores.

6. Analizar si existen o no diferencias en la autoeficacia, segun el sexo, edad y afio
de estudios, en estudiantes de secundaria de dos instituciones educativas estatales
de San Juan de Miraflores.

7. Analizar si existen o no diferencias en los estilos parentales, segun el sexo, edad

y afio de estudios, en estudiantes de secundaria de dos instituciones educativas

estatales de San Juan de Miraflores.



8. Establecer relaciones especificas entre los diferentes componentes de la
agresividad con la autoeficacia y los estilos parentales, en estudiantes de

secundaria de dos instituciones educativas estatales de San Juan de Miraflores.

1.4. Justificacion e importancia de la investigacion:

El tema es relevante desde el punto de vista social y educativo, dada la
significativa prevalencia e incidencia de casos de violencia que se reportan en los
colegios de San Juan de Miraflores, cerca de 80%, por tanto nos permitird caracterizar

mejor esta poblacion juvenil.

Desde el punto de vista de la utilidad practica permitird desarrollar estrategias de
intervencion para la violencia considerando la autoeficacia como mediador de la conducta
agresiva y a los estilos parentales como medios modeladores en dicha conducta;
mejorando asi el proceso de formacion y socializacion de los adolescentes de colegios
pablicos. El estudio desarrollado en San Juan de Miraflores tendra un impacto social para

una poblacion de 446 estudiantes.

Desde el punto de vista metodoldgico, es esencial para una mejor elaboracion de un
plan nacional de accion multisectorial, sirviendo de elemento fundamental para realizar
actividades permanentes de prevencion de la violencia empezando desde un nivel local y

por areas especificas.

1.5. Limitaciones de la investigacion:

Una posible limitacion a destacar es que este estudio es representativo solo para
adolescentes de colegios publicos de San Juan de Miraflores, no para los de otros centros

privados en general

Por ultimo, metodologicamente los criterios de validacion psicométrica de estos

instrumentos y sus normas seran también representativos solo para esta poblacion.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del estudio:

Nacionales

Actualmente no se ha encontrado investigaciones relacionadas al estudio,

con estas tres variables de manera conjunta, pero si cada una de ellas con otras variables:

Flores (1993) describid las caracteristicas agresivas de una muestra de estudiantes
de secundaria de Lima de nivel socioeconémico bajo, empleando el Cuestionario
Modificado de Agresividad de Buss-Durke; hallando como resultados que los varones
usaban de forma intensa la agresion fisica, verbal y una actitud de resentimiento a
comparacion de las mujeres; asi mismo, los hombres y las mujeres mostraron una actitud

de sospecha en relacidn a las intenciones de los demas.

Villacorta (1999) realiz6 un estudio sobre agresividad en adolescentes de
secundaria de Lima, hallando una presencia mayor de agresion fisica en los alumnos
varones de 4to y 5to de secundaria en comparacion con las mujeres; no hallé diferencias
significativas en conducta agresiva segin edad. Sin embargo, la agresién verbal y la

agresion fisica se diferenciaban significativamente por afios de estudio.

Cartagena (2008) investigd la relacion existente entre la autoeficacia en el
rendimiento escolar y los aspectos de los habitos de estudio, en una muestra de 210
alumnos de ambos sexos del Colegio Técnico Parroquial Peruano Chino, en Ate Vitarte.
Su estudio fue correlacional comparativo. Los resultados hallados fueron que los alumnos
de bajo rendimiento académico tienen conductas habituales especificas diferentes a los
estudiantes que poseen un buen rendimiento, de alli que los habitos de estudio constituyen

un factor importante en el rendimiento académico.

Kohler (2009) tuvo como objetivo estudiar la relacion y el efecto que ejerce la

autoeficacia en el rendimiento escolar sobre el rendimiento académico en estudiantes de



secundaria de un colegio nacional de Lima. La muestra estuvo conformada por 84
participantes, varones y mujeres, de 4to y 5to de secundaria. El instrumento utilizado fue
la Escala de Autoeficacia en el Rendimiento Escolar (Cartagena, 2008). Para el
rendimiento académico se considero el promedio de la asignatura de comunicacion, de
matematica y el general. Los resultados indican que la autoeficacia tiene una fuerte
asociacion positiva y predice el rendimiento académico (p< .01).

Ortiz et. al (2010) realizaron un estudio en el que buscaron determinar factores
asociados a trastornos de conducta en adolescentes escolares. La muestra estuvo
constituida por 120 adolescentes de 13 a 16 afios de dos escuelas publicas de Lima. Se
aplico el Youth Self Report de Achenbach para evaluar psicopatologia, el Inventory My
Memories of upbringing: EMBU para observar estilos de crianza percibidos por los
adolescentes, la Escala de Dimensiones del Temperamento: DOTS para evaluar
temperamento y el Cuestionario APGAR familiar indicador de funcionamiento familiar.
Los resultados sefialan que hay diferencias respecto de problemas de conducta en funcion
al sexo y estado civil de los padres: las adolescentes logran mayores problemas, asi como
los adolescentes con padres separados. Se encontré que existe relacion entre problemas
de conducta y Castigo (3 1, p < .01) , logro (- .21, < .05) , Rechazo (. 31 p
<.01),reprobacion(.29,p<.01); asimismo hay relacion negativa entre funcionamiento
familiar y problemas de conducta (.21,p<.01), también se encontrd relacion entre
problemas de conducta con la escalas de temperamento de flexibilidad (-.20,p<.01)y
distraccion(.20,p<.01). El modelo explicativo quedo6 establecido solo por flexibilidad y

rechazo.

Alarcon (2011) realizé un estudio para relacionar el estilo disciplinario de 110
padres y la conducta agresiva de sus hijos (110), alumnos de una Institucion Educativa
estatal en el Agustino. La investigacion fue descriptiva, correlacional-comparativa.
Aplicé dos instrumentos: Estilos Disciplinarios de los Padres y la Guia de Observacion
Sobre Conductas Agresivas en el Aula. Los resultados indicaron que el estilo autoritario
de la madre esté relacionado con la conducta agresiva de poner apodos y la de insultar de

su hijo (a). Por otro lado, el estilo permisivo del padre esta relacionado con las conductas



agresivas de culpar y de burlarse en su hijo (a). No encontr6 relacién entre el estilo
democrético del padre y de la madre y las conductas agresivas de los hijos-alumnos.

Anicama, Caballero, Cirilo, Aguirre, Bricefio y Toméas (2012) realizaron un
estudio en 250 estudiantes de psicologia de una universidad publica, con la finalidad de
determinar la relacién entre la autoeficacia y la salud mental positiva, utilizando la Escala
de Autoeficacia de Baessler y Schwarzer, modificado por Anicama y Cirilo, y la Escala
de Salud Mental Positiva de Lluch adaptada por Alcalde. Los resultados hallados fueron
que la satisfaccion personal, autocontrol y autonomia se relacionan directamente con la
autoeficacia; asi mismo las mujeres en comparacion con los hombres en la adolescencia
y la juventud tienden a tener mas rapido y mejor nivel de madurez y autocontrol, y de la

percepcidn de sentirse mas competentes tempranamente.

Internacionales

Carrasco y Del Barrio (2002) estudiaron la relacion entre distintos dominios de la
autoeficacia percibida y las conductas agresivas manifiestas en una poblacion Espafiola.
La muestra estuvo compuesta por 543 nifios de 8 a 15 afios escolarizados en colegios
publicos. Los resultados confirman una relacion significativa entre estas dos variables.
La autoeficacia académica, lidica y en la peticién de apoyo son las variables que
modulaban las diferencias encontradas en los niveles de agresividad. Atendiendo al
caracter predictivo de los distintos dominios de autoeficacia, la autoeficacia académica
fue la variable que predijo un mayor porcentaje de varianza explicada en la agresividad

y, en menor medida, la autoeficacia en el deporte.

Mestre, Samper y Frias (2002) realizaron una investigacion donde revisaron
algunos procesos cognitivos y emocionales que regulan la conducta prosocial y la
conducta agresiva en la adolescencia, con especial interés en los procesos empaticos. Los
participantes fueron 1.285 adolescentes espafioles de 13 a 18 afios de edad, seleccionados
aleatoriamente. Los resultados indicaron que los procesos emocionales se correlacionan
con la conducta agresiva y con la conducta prosocial, destacando la inestabilidad
emocional como la principal predictora de la agresividad y la emocionalidad «positiva»



empatica y no impulsiva como mejor predictora de la conducta prosocial. Por el contrario,
los procesos de razonamiento prosocial que los adolescentes realizan para decidir una

conducta de ayuda tienen un peso menor en la prediccion de dichas conductas.

Morales (2007) realizé un estudio con la finalidad de comprobar hasta qué punto
la impulsividad favorecia la agresividad en adolescentes, que tipo de relacién mantienen
la agresividad y los diferentes tipos de impulsividad, y cémo influyen sobre otras
variables como las capacidades intelectuales o el fracaso escolar. La muestra estuvo
constituida por 241 sujetos, 100 de ellos estudiantes del Colegio del Carmen de Tarragona
y 141 del LLE.S. Marti I'Hum& de Montblanc. Los resultados mostraron que la
impulsividad funcional y la disfuncional facilitan que la persona responda de forma
agresiva, probablemente por la tendencia a responder dejandose llevar por el impetu del
momento, aunque la impulsividad disfuncional predispone a la desconfianza hacia otros
y a los pensamientos de ira, lo que también facilitara la manifestacion de conductas
agresivas.

Samper et. al. (2008) analizaron la conducta agresiva, los procesos implicados y
los mecanismos de afrontamiento en una muestra de 1557 adolescentes entre 12 y 15
afios, de Primer Ciclo de Ensefianza Secundaria Obligatoria de centros publicos y
concertados de la Comunidad Valenciana, usando los instrumentos el indice de Empatia
para Nifios y Adolescentes, la Escala de Conducta Prosocial, la Escala de Inestabilidad
Emocional, la Escala de Agresividad Fisica y Verbal, y la Escala de Afrontamiento para
Adolescentes. Los resultados confirman diferencias estadisticamente significativas en los
comportamientos agresivos y en los recursos de afrontamiento evaluados en funcion del
sexo, el pais de nacimiento y el tipo de centro segun alberguen mayor nimero de alumnos

procedentes de otros paises.

Gracia, Fuentes y Garcia (2010) realizaron un estudio, el cual tiene como objetivo
analizar la influencia de los estilos parentales de socializacion y el nivel de riesgo
percibido en el barrio en tres indicadores de problemas de conducta en la adolescencia
(conducta escolar disruptiva, delincuencia y consumo de sustancias). La muestra esta
compuesta por 1.017 adolescentes espafioles, con edades comprendidas entre los 12 'y 17
afnos. Los resultados obtenidos a partir de cuatro disefios factoriales multivariados

revelaron unicamente efectos principales de los estilos parentales y del nivel de riesgo
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percibido en el barrio. Los adolescentes de padres indulgentes y autorizativos presentaron
menores problemas de conducta que los hijos de padres autoritarios y negligentes.

Asi mismo, los mayores niveles de riesgo percibido en el barrio se asociaron
significativamente a un mayor nimero de problemas conductuales. No se observaron
efectos de interaccidn significativos entre los estilos parentales y la percepcion de riesgo
en el barrio, aunque si se obtuvo una interaccion significativa entre la percepcion de riesgo
y el sexo. En general, los resultados obtenidos no permiten afirmar que los estilos de
socializacion sean mas efectivos en unas condiciones de riesgo que en otras, y sugieren
que los entornos residenciales de riesgo influyen negativamente en el ajuste psicosocial

de los adolescentes més alla de la influencia de los estilos parentales de socializacién.

Torregrosa et. al. (2010) realizo un estudio con el objetivo de analizar las
diferencias de agresividad entre 420 estudiantes espafoles, 532 mexicanos y 431 chinos
de educacion secundaria, con edades que oscilan entre los 12 y 15 afios. Utilizaron la
Escala de conducta antisocial de adolescentes: Teenage Inventory of Social Skills (TISS).
Los resultados obtenidos mostraron que los estudiantes chinos de ambos sexos y con
edades de 12 a 15 afios obtuvieron niveles més altos que agresividad que los adolescentes

de otros paises.

Ramos (2010) realiz6 una investigacion donde se identifican y presentan hallazgos
realizados con una muestra representativa de estudiantes de educacion secundaria de la
ciudad de Chihuahua, que manifiestan agresién y la coexistencia de otras de sus formas.
Dicha investigacion inicio observando los comportamientos agresivos en diferentes
partes de la escuela y ante distintas situaciones, también se obtuvo informacién de
entrevistas con maestros y padres de familia y de la aplicacidén de una encuesta con los
alumnos del centro educativo. Los datos obtenidos se analizaron desde cuatro diferentes
perspectivas, divididas en cinco dimensiones que a continuacion se mencionan:
influencias externas, actitud hacia la violencia, conductas pro sociales, conductas
agresivas y actitud hacia la violencia a través del uso de los medios electronicos.

Sobre las influencias externas en los comportamientos agresivos se obtuvo que el
20% de los alumnos encuestados no reflejaron ser influidos por sus comparfieros o

personas adultas para presentar comportamientos agresivos ante determinadas
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situaciones. Sin embargo el 35% de ellos si manifestaron ser influidos por sus comparieros
y personas a practicar comportamientos agresivos ante determinadas situaciones. Los
resultados obtenidos en este estudio permiten demostrar que los alumnos de secundaria
manifiestan comportamientos agresivos de diferente manera, mismos que impactan en su

desempefio escolar y en su entorno familiar.

Gutiérrez, Escarti y Pascual (2011) realizaron un estudio en el cual relacionaron:
empatia, conducta prosocial, agresividad, autoeficacia y responsabilidad personal y
social; analizando también qué variables podrian predecir la responsabilidad. Los
participantes fueron espafoles, 822 alumnos de 8 a 15 afios, pertenecientes a 11 centros
educativos de la Comunidad Valenciana. Completaron versiones espafiolas del Index of
Empathy for Children and Adolescents, la Prosocial Behaviour y la Physical and Verbal
Aggression, la Multidimensional Scale of Perceived Self-Efficacy y el Contextual Self-

Responsibility Questionnaire.

Mediante modelos de ecuaciones estructurales (SEM) se ha comprobado que la
conducta prosocial, empatia y percepcion de eficacia predicen positivamente la
responsabilidad personal y social de los escolares, mientras que la agresividad ha
mostrado relaciones negativas con la responsabilidad. Se discuten los resultados y sus

implicaciones para la educacion.

2.2.  Bases Teodrico-Cientificas:

2.2.1. Laagresividad
La agresividad toma una variedad de formas. Puede suponer el ataque fisico a
otra persona, la destruccion o el robo de su propiedad, el abuso verbal, o infligir lesiones
a un animal. En cada caso, la conducta sera una accion o estimulo nocivo aversivo, ya
que la victima protestara, emitird respuestas de evitacién o escape, o0 se dedicara a una
contra-agresion defensiva. En parte debido a que interfiere con el buen funcionamiento

de la sociedad en el sentido que rompe las relaciones interpersonales, representando de
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esta manera un problema social, y en parte porque su definicién plantea cuestiones

conceptuales complicadas, la agresion ha sido objeto de extensos analisis (Ross, 1991).

Segun Bandura (1977), los nifios no aprenden s6lo de recompensas y castigos
directos, sino a través de la observacién. Los nifios tienen una gran capacidad para imitar,
a tal punto que la capacidad de imitacion se considera como un mecanismo mediante el
cual se puede efectuar el aprendizaje. Los modelos, los sujetos cuya conducta sirve de

guia, pueden ensefiar a un nifio tanto acciones concretas como conceptos abstractos.

Asi mismo, en sus investigaciones Anicama, Bricefio y Araujo (2011)
lograron determinar la prevalencia y las caracteristicas epidemioldgicas de la violencia y
comportamientos asociados en escolares de secundaria de Lima Sur, encontrando que la
prevalencia de vida en violencia psicoldgica y fisica fue: de la pareja 28,5% y 34,5%,
intrafamiliar de 28,1% y 44,4% vy de maltrato juvenil de 34,1% y 43,7%, respectivamente.
A su vez, se halld 8,9% de abuso sexual y 2,9% de explotacion laboral juvenil,
discriminacion por compafieros 71,5%. Ademas, los porcentajes de victimas de violencia
callejera fueron: 20,2% para pandillaje, 40,2% para violencia en bandas delincuenciales,
12,3% en barras bravas y 34,8 de bullying.

Asi mismo, Gonzalez y Nufiez (2001) indican que la adolescencia conforma un
periodo de transicion entre la nifiez y la edad adulta donde se producen cambios a nivel
fisico y psicoldgico; entre estos ultimos estan el incremento de la tension impulsiva, un
desequilibrio en el funcionamiento psiquico, predominio del comportamiento defensivo,
relaciones de objeto moviles, caracteristicas del proceso de separacion de las figuras
parentales, sobrevaloracion de las relaciones con los iguales, el ejercicio masivo de

conductas agresivas, caracterizadas principalmente por el narcisismo.

22.1.1.  Teorias explicativas de la agresion

A lo largo de la historia de la psicologia se han desarrollado dos teorias que

explican la agresion. Segun Anicama (1999,) estas dos posiciones o teorias son: la primera
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postula que a) la agresion es una conducta innata y la segunda contrariamente a la primera

afirma que b) es mas bien una conducta aprendida.

» Teorias de la agresion como conducta innata:

El pensamiento respecto a que la agresion es una conducta innata, se sustenta
modernamente en las iniciales consideraciones de S. Freud Yy en los mas recientes
desarrollos de K. Lorenz (citado por Ponton, 1986), Morris (citado por Goldstein, 1978)

y otros.

Para Freud, la agresion tiene su caracter innato, de hecho es junto con el sexual,
uno de los impulsos bésicos: el “thanatos” (tendencia a la destruccion, la agresion y la
muerte) y el “eros” (tendencia al placer y la vida). La inhibicion y control de la conducta
agresiva deriva, para los psicoanalistas, de la resolucion del Complejo de Edipo, de la
progresiva formacion del Super-Yo y de la consolidacidn del principio de la realidad; es
decir la agresividad se expresa como una manera de dirigir el instinto hacia los demas en

lugar de dirigirlo contra uno mismo.

Los “etdlogos” como Lorenz (citado por Ponton, 1986), Morris (citado por
Goldstein, 1978, Anicama 1999) consideran igualmente que la agresion se fundamenta
en factores hereditarios. Estos autores basan su presuncion en el hecho de que al ser
nuestro antecesor un animal instintivamente violento y, dado que hemos evolucionado a
partir de ellos, nosotros debemos también ser portadores de impulsos destructivos en
nuestra estructura genética; es decir sostienen que la agresividad es innata y puede darse
de manera regular sin que exista provocacion previa, ya que la energia instintiva se

acumula y se descarga regularmente, tanto a nivel de intraespecie e interespecie.
» Teoria del aprendizaje social de la agresion
Se sustenta en numerosas evidencias empiricas que comprueban que la conducta

agresiva se adquiere y consolida mediante el modelado y el refuerzo directo de las

respuestas agresivas.
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v’ Teoria de la frustracidn-agresion:
Berkowitz (1980) afirm6 que la agresion se genera por la interferencia que
producen los acontecimientos ambientales en los objetivos del sujeto y que por
consiguiente la agresion se desencadena como consecuencia de la frustracion al no lograr

sus objetivos (citado por Kimble, Hirt, Diaz y Pecina, 2002)

v Teoria del aprendizaje social: Bandura (1977)

Bandura (1977a) sefiala que la conducta agresiva es siempre producto de un
aprendizaje social previo. Es decir, la agresion no es una conducta innata sino que
responde al tipo de educacion que imparte el grupo social y la familia. La agresion es
considerada desde esta perspectiva como una clase de repuesta que causa dafio o dolor,
que podria perjudicar o dafar si se dirige contra algo o alguien. Este autor ha encontrado
que los padres de los nifios agresivos estan inclinados a fomentar la agresion. De acuerdo
a la teoria del aprendizaje social es posible producir nifios muy agresivos con solo
exponerlos a modelos agresivos exitosos y gratificarlos intermitentemente por su

conducta agresiva.

Segun Bandura (1977a), los nifios no aprenden solo de recompensas y castigos
directos, sino a través de la observacion. Los nifios en su medio proximo tienen una gran
cantidad para imitar, siendo la imitacién un mecanismo mediante el cual se puede efectuar
el aprendizaje. Los “modelos” (los sujetos cuya conducta sirve de guia) pueden cumplir
el rol de maestros al ensefiar a un nifio tanto acciones concretas como conceptos

abstractos.

v" Modelo integrado de analisis y concepcién de la conducta agresiva: Anicama
(1999)

Sefiala que este modelo hace énfasis en los factores ambientales, integrando donde

sea necesario los componentes fisiologicos, bioquimicos y sociales, pero no los

hereditarios. La conducta agresiva y violenta en un sentido psicolégico han sido

concebidas como una “clase de respuesta psicosocial” ante estimulos sociales aversivos
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y frustrantes (Anicama, 1989, 1996); ello significa un conjunto de respuestas
componentes y un conjunto de eventos estimulos en interaccién, actuando a diferente

nivel de expresion del organismo.

Anicama (1989) realizé una aplicacion directa de esta teoria a nuestra realidad, al
afirmar que un nifio o un adolescente no puede aprender conductas pro-sociales: del tipo
cooperacion, negociacion o didlogo para solucionar conflictos, juego cooperativo,
autoconceptos sociales positivos del tipo igualdad, justicia social o su propia
autovaloracion personal; si los programas de television, por ejemplo, estan cargados de
peliculas de violencia, de drogas, de policias y drogas, de combates, de peleas, de
telenovelas cargadas de actos eréticos, de peliculas de guerra y de noticias que lo son por
el hecho de destacar lo negativo, que como estimulo es, sin lugar a dudas mas potente y
novedoso. Por el contrario, el autoritarismo, la insolencia, la burla, las mentiras, las
trampas, la violacion de reglas, etc., son las sefiales estimulos y los modelos con los que

todos los dias nos violentan los medios de comunicacion.
De acuerdo con las solidas investigaciones de Bandura y asociados, se ha

formulado uno de los sistemas conceptuales mas completos para definir la agresion. Esta
definicién se centra en la topografia del acto o en el intento de perpetrarlo.
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Una “Clase de respuesta ta magnitud

"

Niveles Expresién Conductual
el JR1 Antondémico - (1) Sentimientos de cdlerayemociones
' Emocional negativas : frustracidon, antoestima
R2 baja , ansiedad , etc,
Ed2 -0 "R3 Motor L (2) Actos o comportamientos agresivos
Social o violentos.
\ R4 Estrategias de afrontamiento del
/ 3 estrés limitadas.
e3 RS Cognitivo 2 (3) Percibimos, valoramos ¢l E como
“Variables aversivo.
intervinientes™ Raronamiento moral.
Percepciton de su antoeficacia
* Fisiologicas disminunida.

® Sociales
* Psicoldgicas
Figura 1: Concepcion de la conducta de agresion y violencia.
Anicama 1989, 1999.

A su vez Anicama (1989) realiz6 un anélisis funcional de la conducta agresiva, en
el cual se enfatizé el caracter social de la agresion, tomando como referencia lo sefialado
por Ribes en 1975, segun lo cual, las fuentes que producen, alimentan y mantienen las
formas agresivas antisociales del comportamiento, son intrinsecas a una sociedad dividida
en clases sociales, ademés sefiala que, cuando se examinan los fendmenos de agresion
individual o por pequefios grupos, no puede perderse el contexto ultimo generador de
estos efectos, que llevan a definir a la violencia y la agresion como una parte inherente

del sistema social.

El enfoque experimental conductual considera a la conducta desadaptada como
“un patron aprendido de respuestas”, enfatizando la relacion entre la respuesta del sujeto
y las situaciones del estimulo. Asi, el analisis funcional determina las variables causales
de la conducta problema y a su vez, la posibilidad de controlarlas para lograr su cambio.
Esta conducta es también analizada en términos de sus antecedentes de provocacion del
acto (Ed), la respuesta problema (R) y las consecuencias (Er), en un marco operacional y
funcional en términos de lo que se ha denominado la triple relacion de contingencia en

un campo social de actuacion.
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2.2.1.2.

\

\

2.2.1.3.

Factores de riesgo de la conducta agresiva

Segun Anicama, Bricefio y Araujo (2011), la conducta agresiva tiene como
factores de riesgo:

Falta de comunicacion padres-hijos.

Sobreproteccion de los padres

Experiencia de violencia y maltrato infantil:

36.2 % de padres maltrata psicologicamente y el 43.2 los castiga fisicamente
(Anicama, Vizcardo, Mayorga y Carrasco 1999b).

Exposicion a programas violentos en TV.

Presencia de violencia intrafamiliar.

Falta de seguridad publica.

Factores protectores de la conducta agresiva

Segun Anicama, Bricefio y Araujo (2011), la conducta agresiva tiene como

factores protectores:

Pertenecer a una familia integrada.
Buena comunicacién intrafamiliar.
Disponer de buenas habilidades sociales.

Autoestima moderada a alta.

NN RN

Mayor nivel educativo.
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2.2.2. Autoeficacia

Bandura (1977b) denomind a la autoeficacia como la creencia sobre la capacidad
que un sujeto posee para realizar con exito el comportamiento pretendido. Segun este
autor, la percepcién de autoeficacia actia como mediador para la regulacion del
funcionamiento humano y el control de los acontecimientos que inciden sobre la vida de
un sujeto a través de la autorregulacién de los procesos de pensamiento, la motivacion y
los estados afectivos. Es por ello que las expectativas de eficacia van a determinar, en
gran medida, los patrones de pensamiento y las respuestas emocionales. La autoeficacia
se relaciona con la emocion de forma bidireccional dentro de un marco multicausal y

multideterminado.

Los procesos afectivos han sido uno de los mecanismos reguladores, que
mediados por la autoeficacia, ejercen una influencia en el funcionamiento humano
(Bandura, 1977). Diferencias en las expectativas de eficacia personal tienen distintas
consecuencias emocionales (agravio, protesta, resignacion, apatia, satisfaccion, etc.)
como una via de control para regular esos efectos y conseguir una mejor adaptacion al
contexto donde la persona se desenvuelve. Entre estas consecuencias emocionales se halla
la agresividad, la cual ha sido relacionada con la autoeficacia en diversos estudios de:
Allen, Leadbeater y Aber, 1990; Bandura et al., 1995; Graziano, Jensen-Campbell y
Finch, 1997; Perry, Perry y Rasmussen, 1986. Segun estos trabajos, la percepcion de

eficacia en los nifios actia como un mediador importante para la conducta agresiva.

Erdley y Asher (1996) afirman que los adolescentes con un alto sentido de eficacia
en agresién manifiestan metas hostiles ante situaciones de represalia, mientras que
aquellos con una alta eficacia percibida para los recursos prosociales persiguen metas

amistosas encaminadas a la resolucion de problemas interpersonales.
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> Modelo de la autoeficacia:

v" Teoria Cognitivo-Social
Las bases del modelo de autoeficacia (Bandura, 1977a) se dan en términos de una
triada de accion reciproca, es decir, se describe por medio de tres componentes que operan
en interaccidn unos con otros. Los tres componentes determinantes de accion propuestos
por Bandura son: 1) determinantes personales en forma de cogniciones, emociones y

factores bioldgicos; 2) la conducta y 3) influencias ambientales (Figura 2).

Determinantes
personales

Influencias

11

ambientales

Figura 2: Esquematizacion de la triada de caucidn reciproca propuesta por Bandura para

describir el comportamiento desde la Teoria Cognitivo-Social (Bandura, 1994b).

Es dentro del componente de determinantes personales donde segln la Teoria
Cognitivo-Social, los individuos interpretan y evalGan sus propias experiencias y sus
procesos de pensamiento y es aqui donde Bandura (1977b) atribuye la existencia de un
autosistema, el cual permite a las personas ejercer un control sobre el medio ambiente y
sus creencias, factores que a su vez alteran las conductas subsecuentes. Este autosistema
incluye las habilidades de simbolizar, aprender de otros, planificar estrategias

alternativas, regular la propia conducta y la auto-reflexion.
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Con lo anterior, Bandura (1977b) propone que la conducta humana es el resultado
de la interaccién entre este autosistema y las fuentes de influencias externas y
medioambientales, ya que el individuo opera dentro de las influencias socioculturales.
Asi mismo, Bandura considera que la capacidad humana de auto-referencia del
pensamiento, permite a las personas evaluar y alterar su propio pensamiento y su
conducta, dichas evaluaciones incluyen percepciones de autoeficacia, que es como
Bandura definio a las creencias en las capacidades propias para organizar y ejecutar el
curso de acciones requeridas para manejar las posibles situaciones; en si, la autoeficacia
no es otra cosa que las auto-evaluaciones que hace el individuo sobre lo que se cree capaz
de hacer. El proceso de cdmo la autoeficacia funciona se explica de la siguiente manera:
primeramente las personas se comprometen con una conducta, para después interpretar
los resultados de sus acciones y es con base en estos resultados como desarrollan
creencias sobre si son capaces o0 no de llevar acabo conductas subsecuentes en contextos

similares.

El modelo de autoeficacia como modelo psicoldgico en el area de la salud supone
que uno de los principales problemas con respecto al cambio conductual es que
comunmente se intenta ensefiar a las personas lo que deben o necesitan hacer para llevar
a cabo una conducta saludable; a este respecto Bandura (1994) considera: lo que
realmente se debe de ensefar a las personas, son habilidades que fomenten la autoeficacia,
por ejemplo, las habilidades de autorregulacién que les permitan ejercer el control sobre
ellos mismos y sobre otros en la practica de comportamientos saludables, dichas
habilidades, tienen que ver con el manejo de la automotivacién, las autocreencias y las

autoguias o formas de actuar.

La autorregulacion, por su parte, requiere de habilidades de automonitoreo que
permitan a las personas reconocer cuando deben de poner en practica su sistema
autoregulatorio, promoviendo asi, la emision de conductas saludables por medio de un
cambio de comportamiento autodirigido. Bandura considera que para lograr dicho
cambio, la gente necesita reconocer las razones para alterar sus habitos riesgosos, los

significados de sus conductas, sus recursos y de apoyos sociales para hacerlo.
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Bandura (1994) sostiene que una buena intervencion que tenga por objetivo el
cambio de comportamiento, debe desde la perspectiva del modelo de autoeficacia,
considerar cuatro variables, las cuales estan dirigidas a alterar cada uno de los tres

componentes determinantes de accidn propuesto por la Teoria Cognitivo-Social.

4 Percepcion de
\ vulnerabilidad

( Informacién
Desarrollo de
habilidades sociales y
de autorregulacién

Mejoramiento de
habilidades sociales y
construccion de una

Autoeficacia Conducta saludable

solida autoeficacia

Apoyo social para el
cambio

Figura 3: Representacion esquematica del modelo de Autoeficacia. (Tomado de
Bandura, 1994)

El primer elemento, es el componente informativo, el cual se refiere a la
distribucion de informacion sobre el tema tratado. EI componente informativo intenta
hacer conscientes a las personas de lo vulnerables que son ante determinada enfermedad,
su forma de transmision, el desarrollo de la enfermedad y todas las caracteristicas de la
misma. También busca informar a las personas sobre todas aquellas conductas que
representan un riesgo para su salud y cuales no, como hacerle para desarrollar
comportamientos seguros, qué tan importante es conservarse sano, cuales son los
beneficios derivados de los comportamientos saludables, las ventajas de poder regular su

conducta, etcétera.

El segundo componente se refiere al desarrollo de habilidades sociales y de
autorregulacion que permitan a las personas el transformar la informacion en conductas
0 acciones de prevencion efectivas. Cabe mencionar que en este componente, no es

recomendable aun poner a los sujetos en situaciones de riesgo real. En realidad lo que se
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hace en este paso, es identificar en los propios sujetos los disparadores de riesgo, conocer
la serie de conductas que llevan al riesgo, saber que se debe de hacer y como se debe de
hacer para salir de la situaciones de riesgo, saber reforzarse uno mismo por practicas no
riesgosas, saber como regular su conducta por medio de la propia insistencia del sujeto

de que determinadas conductas implican un riesgo, etcétera.

El tercer componente esta dirigido al mejoramiento de las competencias
sociales y la construccion de una solida autoeficacia, lo cual se logra por medio de
simulacros de situaciones que pueden ir desde un simple juego de roles hasta situaciones
de alto riesgo en donde con ayuda de un guia y de la retroalimentacion, el individuo puede
ensayar y mejorar la habilidades necesarias para enfrentar de una manera efectiva una
situacion de riesgo en la vida real. Los ensayos pueden llevarse a cabo en diferentes
contextos y con diferentes niveles de complejidad. El objetivo de este elemento es
desarrollar al maximo las habilidades autorregulatorias y las habilidades sociales, que

conlleven al desarrollo y fortalecimiento de la autoeficacia.

Y por ultimo, tenemos la creacién de una red de apoyo social que asegure el
mantenimiento de las conductas preventivas adquiridas, ya que el cambio de
comportamiento se da en un contexto social especifico con una influencia social
normativa. En este componente se ha de considerar la identificacion de redes sociales que

tengan més influencia y de aquellas que tengan la habilidad de reforzar o castigar.

2.2.3. Estilos de socializacidn parental

Los estilos de socializacion parental nos dan referencia a aquellas formas
educativas habituales que usan los padres para la crianza de sus hijos, teniendo en cuenta

la relacion consecuente que ocasionan dichos estilos Coloma (1993).
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2.2.3.1.  Proceso de socializacion

La familia como primer grupo social al que la persona pertenece actia como
mediador e inculcador de valores, creencias, normas y forma de conductas ya sean
apropiadas o0 no a la sociedad (Musitu y Cava, 2001). En este sentido Musitu y Garcia
(2001, citado por Esteve, 2005) conceptualizan al proceso de socializaciébn como
facilitador en el control de impulsos, en la preparacion y ejecucion del rol, tanto a nivel
personal como social (roles de género, ocupacionales, etc.), y en el cultivo de fuentes de
significado, dandole valoracién a las situaciones o emociones, al por qué y el para qué de

la vida.

Otros autores como Giddens (1998, citado por Esteves, 2005) refiere que la
socializacion es un proceso en el que el ser humano es considerado como indefenso al
nacer, pasando al estado de conciencia de si mismo de forma gradual, al enfrentarse con
la cultura en la que ha nacido. Asi mismo Durkin explica este proceso como modelador
del individuo, es decir, puede detenerlo o motivarlo para que tenga un funcionamiento

adecuado a la sociedad en que ha nacido.

En este sentido se consideran dos fases que intervienen en este proceso: la
socializacion primaria y la socializacion secundaria (Berger y Lukmann, 1995, citado por
Esteves, 2005).

A) La socializacion primaria: en esta etapa se hace referencia a la familia
nuclear del nifio como significativa donde él tomara como su unico mundo el
de los adultos (sus padres). Torregosa y Fernandez (1984, citado por Esteves,
2005)

B) La socializacion secundaria: en esta etapa es cuando se complementa la
identidad de la persona habiendo intervenido la familia, los conceptos sociales

adquiridos y el establecimientos de roles.
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La adolescencia y la socializacion

Hortagsu (1989) afirma al respecto que los jovenes que perciben un clima familiar
negativo, donde se ejerza castigo fisico y/o psicologico pueden llevar al adolescente a
buscar en el grupo de pares una fuente de bienestar que les proporcione apoyo emocional,

y valores, creencias y actitudes con los que comprometerse.

La adolescencia en la actualidad actia como un periodo de apuesta a prueba de
las suposiciones sobre si mismo y el mundo que lo rodea, en donde la identidad va
adquiriendo significativa autonomia e independencia (Aves, 1998, citado por Esteves,
2005).

Esta independencia permiten al adolescente que se desarrolle en un mundo
globalizado, sin embargo la influencia ejercida por los padres seguiran siendo el tamiz de
los valores, creencias o actitudes de ellos mismos (Bry et. al. 1998, citado por Esteves,
2005). Ademas la familia seguira siendo una importante red de apoyo y proteccion para
todos y cada uno de sus miembros, actuando también de forma solidaria para ayudar a los
mas necesitados o débiles de sus integrantes (Rher, 1996 citado por Esteves, 2005).

La familia como agente de socializacion principal

Para Musitu y Cava (2001) la familia tiene como principal funciéon la de
socializacion de los hijos, ya que este sistema proporciona un espacio psicosocial en el
que adquieren, experimentan y ponen a prueba los elementos e influencia de las normas
sociales y la cultura misma, para que puedan integrarla. Martinez (2003) habla acerca de
la importancia de las reacciones emocionales de los padres, ya que esta favorecen la idea
moral acerca de las conductas de los hijos, si es eficiente 0 no. Ademas la familia como
agente social integrado a una cultura manifestara sus estrategias de afrontamiento que

emplea en la educacion de sus hijos (Rodriguez y Sauquillo, 2002).
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La familia es el primer marco de transmision de contenidos usado como parte
fundamental del proceso de socializacion, con creencias, ideas y pensamientos
comunicados por los padres desde el nacimiento, acerca del mudo exterior que lo rodea y
el suyo interno; siendo estas las que guiaran la vida del adulto (Bleichmar, 1997). Es asi
que la familia y personas significativas de esta actian como agentes de contribucién de

nuestro autoconcepto.

Evolucion de los estilos de socializacion parental

Esta evolucion se inicia entre finales de los afios 60s e inicios de los 70s, donde se
toma como base que la familia socializa al nifio de acuerdo a su modo de vida, de acuerdo
a su realidad social, histérica y econdmica a la que la familia pertenece. Las practicas y
actitudes que se realizan en la interaccion de padres e hijos reciben multiples titulos, tales
como: estrategias de socializacion, estilos educativos paternos, estilos parentales, etc. Asi
mimo, autores como Coloma (1993:48) decide utilizar el enunciado de estilos educativos
paternos, definiéndolos como "esquemas practicos que reducen las multiples y
minuciosas pautas educativas paternas a unas pocas dimensiones basicas, que cruzadas
entre si en diferentes combinaciones, dan lugar a diversos tipos habituales de educacién

familiar".

Para seguir explicando este concepto Esteves (2005) realiz6 una revision de
distintos estudios donde se toma a la familia y su socializacion entre sus miembros como
punto de partida para explicarlos, nombrando asi a: Orlansky en 1949 realiz6 estudios
donde relacionaba las practicas de socializacion de los padres y los efectos sobre la
personalidad de los hijos, concluyendo que una disciplina parental en especifico no ejercia
influencia concreta en los nifios. Asi mismo, Schaefer en 1959 en su bdsqueda de
explicaciones de estos estilos, establecid categorias previas para la clasificacion de los
diferentes estilos de socializacion: la autonomia econdémica, la ignorancia, el castigo, la
percepcion del nifio como carga, severidad, empleo del miedo y la expresién del afecto.

Otros estudios como los de Sears, Maccoby y Levin en 1957, identificaron el

factor control que relacionaba el castigo fisico y las sanciones; McDonnald y Pien en
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1982 estudiaron los tipos de interaccion madre-hijo, donde diferenciaron el estilo
directivo (donde la madre dirige y controla la conducta del nifio) y el estilo conversacional
(la madre estimula la participacion del nifio en conversaciones). Al respecto Beavers y
Hampton en 1995, propusieron un modelo donde actdan dos patrones de relacion familiar:
familias centripetas vs. Familias centrifugas, concluyendo que las familias consideradas

como sanas modificaran sus estilos de relacién en funcién de la evolucién familiar.

2.23.2.  Modelos de estilos de socializacion parental

A) Propuesta tipoldgica de Baumrid

Papalia y Wendkos (1992) refiere que este modelo propuso la existencia de dos
dimensiones: la aceptacion y el control parental, los cuales permitieron identificar tres

estilos basicos de control parental:

v' Democratico; en donde los padres actGan como agentes motivadores en el
comportamiento del hijo, sin ser castigadores sino que imparten conocimiento acerca
de su conducta sea esta un problema o no.

v’ Autoritario; es aqui en donde los padres imparten castigos, se vuelven estrictos y se
preocupan porque los hijos acaten sus 6rdenes sin darle importancia a lo que ellos
opinen.

v Permisivo; los padres dejan a su libre albedrio al hijo, no le imparten conocimiento

acerca de su conducta y mucho menos le dan castigos sobre ellas.
De los resultados que brinda Baumrid se concluye que las dimensiones adheridas

de su tipologia son la coercion y la induccién/poder, coincidiendo con Rollins y Thomas
en 1975.
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B) Estilos educativos paternos segin Maccoby y Martin

Maccoby y Martin (1983, citado por Coloma, 1994) proponen un modelo
reformulando la propuesta de Baumrind, partiendo de dos dimensiones globales bésicas:
exigencia — no exigencia paterna, y disposicion — no disposicion paterna a la respuesta.
Estas dimensiones dan lugar a cuatro estilos: autoritativo-reciproco, autoritario-represivo,

permisivo-indulgente, y permisivo -negligente.

_ Responsiveness _Unresponsiveness
disposicion a la respuesta | no-disposicidn a la respuesta
(reciprocidad, (no reciprocidad, no
implicacion, afecto...) implicacion...)
Demandingness
(Control fuerte) Autoritativo-reciproco Autoritario-represivo

Exigencia paterna

Undemandingness
(Control laxo) Permisivo-indulgente Permisivo-negligente
No-exigencia paterna

Figura 4. Estilos educativos paternos segiin Maccoby y Martin (1983) Extraido de
Esteves (2005)

En conclusién han existido distintos modelos que hacen referencia a tres o cuatro
dimensiones, pero en general, existen grandes coincidencias en dos fuentes principales de
variabilidad en la conducta parental: el apoyo/implicacion /aceptacion, donde incluyen el
amor, el apego, la aceptacion, etc.; y el control/coercion/imposicién, incluyendo el
castigo, control, supervisién, etc. que permiten establecer una tipologia de estilos

parentales: el autorizativo, el autoritario, el permisivo y el negligente.
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2.3.

Definicion conceptual

Autoeficacia: Es la creencia sobre la capacidad que un sujeto posee para

realizar con éxito el comportamiento pretendido.

Agresividad: Es una “clase de respuesta psicosocial” ante estimulos sociales

aversivos y frustrantes.

Habilidades de autorregulacion: Tienen que ver con el manejo de la

automotivacion, las autocreencias y las autoguias (formas de actuar).

Habilidades de automonitoreo: Son la emisién de conductas saludables por

medio de un cambio de comportamiento autodirigido.

Procesos afectivos: Mecanismos reguladores, que mediados por la

autoeficacia, ejercen una influencia en el funcionamiento humano.

Estilos parentales: estan vinculados con las pautas, modelos y teorias acerca

de la crianza de los hijos.

Funcionamiento familiar: dinamica relacional interactiva y sistémica que se

da entre los miembros de una familia.

29



CAPITULO I11: MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipoy disefio de investigacion:

El presente trabajo corresponde a un tipo de investigacion no experimental. La
investigacion no experimental es aquella que se realiza sin manipular deliberadamente

variables (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1991).

El disefio a utilizar seré el descriptivo correlacional; pues se buscaré establecer si
existe relacion entre la agresividad, la autoeficacia y los estilos parentales. Este tipo de
estudio se propuso conocer la relacion que existe entre las variables, independiente
(agresividad) y dependientes (autoeficacia y estilos parentales) a partir de las

observaciones que se efectuaron aplicando los instrumentos de medicién.

M r/

Ox
Oy

Oz
Donde: M es la muestra en la cual se realizo el estudio y los subindices X, y, z,
en cada O indican las observaciones obtenidas en cada una de las variables, r es la posible

relacion existente entre variables.

3.2. Poblaciény Muestra:

La poblacion de estudio estd constituida por 424 alumnos de 2 instituciones
educativas publicas en Pamplona Alta, las cuales pertenecen al distrito de San Juan de
Miraflores-Zona Sur (UGEL-1); varones y mujeres desde el 3er al 5to afio de
educacion secundaria. Sus edades oscilan entre 13 y 18 afios, con un indice de
desarrollo humano: medio bajo y bajo (INEI, 2011).
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Tabla 1.
Poblacion escolar por sexo de 2 colegios de San Juan de Miraflores

Sexo
COLEGIOS Total
F M
CE.1 74 64 138
CE.2 169 117 286
243 181 424

Tabla 2.
Poblacién escolar por grado de estudios de 2 colegios de San Juan de Miraflores

COLEGIOS Grado y seccién Total
3ero A 17
3ero B 19
4to0 A 14
4to0 B 12
CEl 4to0 C 11
5to A 24
5to B 23
Sub total 120
3ero A 31
3ero B 32
3ero C 30
4to0 A 31
4t0 B 26
CE.2 4to0 C 27
4to D 28
5t0 A 35
5to B 31
5to C 26
Sub total 304

Total 424




3.2.1. Dominios del muestreo

Para efectos del estudio se consideraran los siguientes criterios:

Criterios de inclusion
e Participacion voluntaria.
¢ Grupos escolares pertenecientes a escuelas publicas de educacion basica.

e Edad entre 14 y 18 afios

Criterios de exclusion
Relacionada con las caracteristicas de la muestra
e Fuera del rango de edad: Puede ocurrir “corta edad” cuando la edad del alumno es
menor a la edad normativa para el grado, y puede ocurrir “extra edad” cuando la edad
del alumno es mayor a la edad normativa del grado.
e Falta de datos: cuestionarios sin datos de edad y/o sexo.
e Posibilidad de retirarse de la investigacion en cualquier momento sin sufrir algin tipo

de penalidad.

3.3. Hipdtesis:

3.3.1. Hipotesis General:

Hi: A menor agresividad existira mayor autoeficacia y mejor estilo parental, en
estudiantes de secundaria de dos instituciones educativas estatales de San Juan

de Miraflores.

3.3.2. Hipdtesis Especifica:

Hi:: Existen diferencias significativas en la variable agresividad segun el sexo,
edad y afio de estudios, en estudiantes de secundaria de dos instituciones

educativas estatales de San Juan de Miraflores.
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3.4.

H: Existen diferencias significativas en la variable autoeficacia segun el sexo,

edad y afio de estudios, en estudiantes de secundaria de dos instituciones

educativas estatales de San Juan de Miraflores.

Hs: Existen diferencias significativas en la variable estilos parentales segun el

sexo, edad y afio de estudios, en estudiantes de secundaria de dos instituciones

educativas estatales de San Juan de Miraflores.

Ha: Existe una correlacion significativa entre cada uno de los componentes de la

agresividad con la autoeficacia y los diferentes estilos parentales, en estudiantes

de secundaria de dos instituciones educativas estatales de San Juan de

Miraflores.

Variables

Operacionalizacion:

Tipo o o
. P Escala de Criterio de . Instrumento de
Variable Naturaleza L L Indicadores L
. Medicién Medicién Medicién
de Variable
oL . Numeros de afios Numero de .
Edad Cuantitativa Ordinal . ~ Ficha de datos
cumplidos afnos
o . Masculino Masculino .
Sexo Cualitativa Nominal . y . y Ficha de datos
Femenino Femenino
Tercero Tercero
Afo de o . Cuarto .
. Cualitativa Nominal Cuarto Ficha de datos
estudios . Quinto
Quinto
Puntaje Escala de Autoeficacia
oL . Respuesta a los .
. Cuantitativa | Ordinal y . obtenido en las de Schwarzer
Autoeficacia o . items en escala < .
y cualitativa | nominal . . Areas de la adaptada por Anicama
tipo Likert. .
Escala. y Cirilo.
. Inventario modificado
o . , Puntaje .
o Cuantitativa | Ordinal y Segun datos de . de agresividad de Buss-
Agresividad L : obtenido: Alto,
y cualitativa | nominal escala . . Durkeen adaptado por
Medio, Bajo.
Reyes.
: oL . Respuesta a los Puntaje
Estilos Cuantitativa | Ordinal . .
- . y items enescala | obtenido: Alto, Escala EMBUB89.
parentales | y cualitativa | nominal . : . .
tipo Likert. Medio, Bajo.

33




3.5. Técnicas e instrumentos de medicién

Descripcion de los instrumentos utilizados:

A) Escala de Autoeficacia General de Baessler & Schwarzer

Se utilizo la escala de Autoeficacia general de Baessler & Schwarzer (1993), la cual
busca evaluar el sentimiento estable de competencia personal para manejar de forma

eficaz una gran variedad de situaciones estresantes.

El presente instrumento es una prueba de lapiz y papel. Esta escala ha sido estudiada en
diferentes culturas y ha demostrado correlacionar positivamente con optimismo y

negativamente con ansiedad y depresion.

Estd compuesta por 10 items, en donde la forma de respuesta a cada item se realiza
en una escala de cuatro puntos (1 = incorrecto, 2 = apenas cierto, 3 = mas bien cierto, 4=

cierto). Por lo tanto las puntuaciones de la Escala oscilan entre 10 y 40.

Existen diversas versiones de la escala, en inglés, aleman, espafiol, francés, hebreo,

hangaro, turco, checo y eslovaco.

Entre las cuales se encuentra la version alemana que incluia originalmente 20 items
pero quedd posteriormente reducida a 10 (Jerusalem & Schwarzer, 1992, citados por
Baessler & Schwarzer, 1996).

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LA VERSION ORIGINAL

Baessler & Schwarzer (1996) estudiaron la validez de criterio, para lo cual se
utilizaron medidas especificas de depresion, ansiedad y optimismo. Se obtuvo una
correlacion negativa entre autoeficacia y depresion (r=-,42) y ansiedad (r= -,43) asi como
una correlacién positiva entre autoeficacia y optimismo (r = ,57). Estos resultados apoyan
la teoria de la autoeficacia propuesta por Bandura en 1992. Se destaca la similitud
existente entre los coeficientes obtenidos en la versidon alemana y espafiola, lo cual indica

la elevada validez transcultural del instrumento.
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La escala fue sometida a un andlisis de items para estudiar la correlacion existente
entre las respuestas a cada item y la puntuacién total. Los resultados obtenidos muestran
coeficientes de correlacién muy satisfactorios. El coeficiente de consistencia interna,
estimada por el coeficiente alfa de Cronbach es de, 81, lo cual es de gran relevancia si
tenemos en cuenta que la escala incluye solo 10 items, tal como se presenta en el

Apéndice.

En la version alemana se trabajaron con 1660 sujetos adultos, obteniéndose datos
confirmatorios acerca de la fiabilidad, empleando para ello el método test-retest con un
periodo de tiempo entre uno y dos afios; asi como datos favorables respecto a la validez

experimental, de criterio y predictiva.

VALIDEZ 'Y CONFIABILIDAD EN NUESTRO PAIS

Grimaldo (2005) llevo a cabo un estudio con el objetivo de establecer la validez y
confiabilidad de la Escala de Autoeficacia General de Baessler & Schwarzer. La muestra
estuvo conformada por 589 estudiantes de cuarto y quinto afio de secundaria, de ambos
sexos, cuyas edades fluctuaron entre 14 y 17 afios, pertenecientes a colegios particulares

y estatales de Lima.

VALIDEZ

Se trabajé la validez de constructo y la validez divergente, las cuales se presentan a

continuacion:

Validez de Constructo
La extraccion del nimero de factores se circunscribié a 1 debido a que ya se

conocia la estructura del instrumento basado en que es un constructo unidimensional.

Los resultados muestran que los items pueden ser explicados por su relacion con
un solo factor, en las que las cargas factoriales superan el limite establecido (> =,3). Los
autovalores sobre uno fueron en total 3, lo que indica que un modelo de tres factores
puede explicar las relaciones entre los items, pero en busca de la parsimonia del modelo

de Autoeficacia General se mantendra el modelo unidimensional del instrumento.
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Validez Divergente

Se utilizé el Coeficiente r de Pearson, para establecer el analisis correlacional entre
la Escala de Calidad de Vida de Olson & Barnes y la Prueba de Autoeficacia General de

Baessler & Schwarzer.

En la tabla 3 se observa una baja correlacion entre la Prueba de Autoeficacia y la
Escala de Calidad de Vida, lo cual indica que estos constructos mantienen su

independencia, pues comparten un ,311 al cuadrado, de la relacion entre ellas.

Tabla 3
Andlisis Correlacional de Pearson entre los instrumentos administrados
Pruebas Calidad de Vida Autoeficacia
Administradas Total General
Escala de Calidad de Vida 1,000
Prueba de Autoeficacia General ,311** 1,000

** n < 0.01 (2 colas)
Fuente: Grimaldo (2005)

Confiabilidad

El estudio de la confiabilidad del presente instrumento se realiz6 a partir de la
Consistencia Interna, utilizando el Coeficiente Alfa de Cronbach obteniéndose un valor
de 0,75, lo cual indica que se presenta alta confiabilidad.

Asi mismo, Anicama y Cirilo (2011) modificaron el sistema de medicion tipo
Likert el cual va desde el valor 1 “en desacuerdo” hasta el valor 4 “totalmente de
acuerdo”; modificaron también algunos items y le agregaron 4 items para controlar el
nivel de deseabilidad social o mentiras. Por tanto la nueva escala requirié un analisis de
items siendo la version actual 14 items. Aplicaron la escala en pequefios grupos de no
mas de 10 personas y en el mejor de los casos individual para un total de 360 estudiantes,
180 de psicologia 180 de administracion. La duracion de aplicacion de la escala fue de

aproximadamente 10 minutos en promedio.
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Para la prueba de validez se hizo un analisis de items el cual hallé correlaciones
que van desde 0.203 (p < .001) hasta 0.577 (p < .001), del mismo modo podemos sefialar
que estos coeficientes son moderados, lo cual se muestra en la Tabla 4, valores que son

altamente significativos.

Tabla 4

Analisis de items de la Escala de Autoeficacia de Basessler y Shwarzer modificada por
Anicama y Cirilo

ltems “r’ p
1 0.268 ok
2 0.472 kx
3 0.203 ok
4 0.497 kx
5 0.397 ok
6 0.211 ok
7 0.577 ok
8 0.551 ok
9 0.574 ok

10 0.248 ok
11 0.491 il
12 0.521 kx
13 0.441 ok
14 0.213 *hx

*** Altamente significativo (p < .001)

La prueba de confiabilidad de consistencia interna Alpha de Cronbach para esta
muestra dio como resultado un coeficiente igual a 0.718, demostrandose la validez y

confiabilidad del instrumento con una p < .001.

B) Inventario modificado de agresividad Buss-Durkee

Se utilizo el Inventario de Hostilidad Agresividad de Buss-Durkee, el cual fue

adaptado en nuestro medio por Carlos Reyes (1987).

Para la elaboracion inicial del cuestionario se tomaron prestados la mayoria de los
reactivos del Inventario de Hostilidad de Buss-Durkee; es decir 61 reactivos, el cual
constaba originalmente de 75 reactivos: Sub test de asalto o ataque (10), agresion directa

(9), irritabilidad (11), negativismo (5), resentimiento (8), sospecha (10) agresividad
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verbal (13), sentimientos de culpa (9). Se esperaba obtener una muestra de reactivos
proporcional para cada escala. Cada sub escala tiene 15 reactivos, excepto la sub escala
de irritabilidad que cuenta con 16 reactivos. El resultado final es un cuestionario de 91
reactivos, cuya distribucidn consistié en colocar los reactivos en este orden: Irritabilidad,
agresion verbal, agresion indirecta, agresion fisica, resentimiento y sospecha.

Las puntuaciones parciales por sub test oscilan entre 0 a 15 (16 para irritabilidad),
y de 91 la puntuacion total.

El criterio para la clasificacion de los sujetos ha sido establecido de la siguiente

manera:
v" 0 a4 nivel bajo,
v" 5a9nivel medioy
v' 10 a 15 nivel alto.
Validez

El inventario original de Buss-Durkee verifico a través del analisis factorial su
validez, y por test-retest su confiabilidad (Buss-Durkee, 1957, Buss 1969). El
cuestionario modificado mantiene los criterios de validez de contenido ya que su
elaboracion tuvo como marco referencial tedrico los supuestos e hipdtesis de la
clasificacion de la agresion-hostilidad sostenido por Buss. Asimismo para el cuestionario
modificado se realiz6 un estudio con una muestra piloto con 54 sujetos universitarios, que
determinaron el 25% de puntajes altos y el 25% de puntajes bajos; quedando en ambos
extremos 13 y 15 sujetos respectivamente. Una vez establecidos los grupos extremos se
calcul6 la media aritmética, la D.S. y la varianza de cada grupo de sujetos, y se comparo
las medias entre ambos grupos extremos con el estadistico “t” de Student para establecer

diferencias significativas.
Confiabilidad

Respecto a su confiabilidad, el cuestionario modificado utilizo la técnica Split-
Half (division por mitades) para cada una de las escalas, obteniendo los siguientes

resultados: Escala de irritabilidad (0.76), escala de agresiéon verbal (0.58), escala de
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agresion indirecta (0.64), agresion fisica (0.78), resentimiento (0.62), escala de sospecha
(0.41).

Asi mismo, Sanchez en 1998 realiz6 un estudio piloto para determinar las
propiedades psicométricas de validez y confiabilidad del instrumento en nifios, para lo
cual realizo un muestreo aleatorio a 100 nifios de tres colegios que conformaron la

poblacién del estudio.

El anlisis de items arrojo correlaciones significativas en todos los item, siendo la
correlacion més baja 0.2242 (p< .01) y la mas alta 0.6448 (p< .001). Por otro lado, todas
las correlaciones entre cada sub-escala con el puntaje total de la prueba fueron
significativas desde 0.4652 (p< .01) hasta 0.8759 (p< .001).

La confiabilidad de consistencia interna realizada mediante el método Alpha de
Cronbach para cada sub-escala fue: irritabilidad 0.70; agresion verbal 0.58, agresion
indirecta 0.78, agresion fisica 0.80, resentimiento 0.63 y sospecha 0.45. También se halld
el coeficiente de correlacion test-retest luego de dos meses siendo: 0.7295 con
significancia p< .001. Todos estos valores demuestran la validez y confiabilidad del
instrumento.

Ademas, con la finalidad de poder interpretar los resultados que se obtengan con

este instrumento, Sanchez (1998) disefié un baremo provisional para esta poblacion.
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Tabla 5
Baremos percentilares del Inventario Modificado de Agresividad de Buss Durkee para
estudiantes de secundaria de colegios estatales de Lima Metropolitana y Callao.

Percentil Irritabilida  Agresivida Agrejsividad Agresi'vidad Resentimie Sospecha Agrizit\;dad
d d Verbal Indirecta Fisica nto

5 3.00 5.00 3.00 1.00 2.00 4.00 24.00
10 4.00 5.00 3.00 1.00 3.00 5.00 30.00
15 5.00 6.00 4.00 2.00 3.00 5.20 31.00
20 5.00 6.00 4.00 2.00 4.00 6.00 33.00
25 6.00 7.00 5.00 3.00 4.00 7.00 34.00
30 6.00 7.00 5.00 3.00 5.00 7.00 36.00
35 6.00 7.00 6.00 3.00 5.00 8.00 37.00
40 7.00 8.00 6.00 4.00 6.00 8.00 39.00
45 7.00 8.00 6.00 4.00 6.00 8.00 40.00
50 8.00 8.00 7.00 5.00 7.00 9.00 42.00
55 8.00 8.00 7.00 5.00 7.00 9.00 44.00
60 8.00 9.00 7.00 6.00 7.00 9.00 46.00
65 9.00 9.00 8.00 6.00 8.00 10.00 47.20
70 9.00 9.00 8.00 7.00 8.00 10.00 49.00
75 10.00 10.00 9.00 7.00 9.00 10.00 51.00
80 10.00 10.00 9.00 8.00 9.00 11.00 53.00
85 11.00 10.00 10.00 9.00 10.00 11.00 55.00
90 11.00 11.60 11.00 10.00 11.00 12.00 59.00
95 12.00 13.32 12.00 11.00 12.00 13.00 62.60

99 14.00 5.00 14.00 12.00 13.00 14.00 75.00
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Por otro lado, Villacorta (1999) realiz6 un estudio piloto con la finalidad de
determinar las propiedades psicométricas de validez y confiabilidad del instrumento, para
lo cual ejecutd un muestreo aleatorio a 50 sujetos. El analisis de items arrojo correlaciones
significativas en todos los items, siendo la correlacién mas baja 0.3240 (p< .05) y la mas
alta 0.7456 (p< .001). Por su parte, todas las correlaciones entre cada sub-escala con el
puntaje total de la prueba fueron significativas desde 0.5562 (p< .01 hasta 0.7785 (p<
.001).

La confiabilidad de consistencia interna mediante el método Alpha de Cronbach
para cada sub-escala fue: Irritabilidad 0.77; agresion verbal 0.65; agresion indirecta 0.82;
agresion fisica 0.85; resentimiento 0.73; sospecha 0.52. Por Gltimo, el coeficiente de
correlacion test-retest luego de un mes fue de 0.8770 el cual es altamente significativo
(p< .001). Todos estos valores demuestran la validez y confiabilidad del instrumento.

C) Escala EMBU 89 ( Egna Minnen Betraffanden Uppfostran - Mis memorias

de crianza).

Este instrumento fue elaborado originalmente por Perris, Jacobson, Lindstrém,
Von Knorring & Perris (1980), con el fin de determinar el papel que dichas practicas
educativas desempefiaban en la etiologia de diversos trastornos psicolégicos como fobias
y depresiones. En su origen era un instrumento que evaluaba los recuerdos que sujetos
adultos con un determinado diagndstico clinico, tenian de las estrategias de socializacién
empleadas por sus padres. Los items, por lo tanto, estaban formulados en tiempo pasado.
Més adelante, se ha venido contrastando repetidamente su validez y fiabilidad en muestras

de sujetos normales de diversas culturas.

Consta de 81 items formulados en tiempo presente y con cinco posibilidades de

respuesta dispuestas en una escala tipo Likert: "siempre", "muchas veces", "algunas veces
", " pocas veces" y"nunca". La estructura factorial que se ha utilizado es la encontrada
por Herrero, Musitu, Garcia, y Gomis, (1991). Estos autores, utilizando una muestra de

adolescentes valencianos de caracteristicas similares a la nuestra, obtuvieron una
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estructura compuesta por las siguientes dimensiones, referidas a diferentes estrategias

educativas de los padres hacia los hijos:

>

Sobreproteccion (items 1, 12, 18, 20, 26*, 46, 56*, 69*, 70 y 73): Este factor
hace alusion a préacticas educativas basadas en un excesivo control y
preocupacion de los padres por lo que puedan hacer sus hijos o por lo que
pueda ocurrirles, dificultando su libertad para hacer cosas que otros
muchachos/as pueden hacer o escoger.

Comprension y apoyo (items 2, 4, 13, 21, 22, 27*, 32, 33*, 39, 40, 41, 43, 47,
48, 54, 62, 67, 74, 75, 78 y 81): Los items de este factor giran en torno a la
percepcidn de afecto, carifio y apoyo que el adolescente recibe de sus padres, asi
como a la facilidad para establecer comunicacion en el &mbito familiar y a las
demostraciones de amor y respeto hacia el hijo/a.

Castigo (items 6, 19, 23, 28, 30, 45, 55, 58, 59, 63, 64, 65, 68, 71, 76 y 77):
Alusivo a préacticas educativas de tipo represivo, en la que se incluyen castigos
fisicos, criticas y violencia verbal, como respuesta a la del hijo/a.

Presion hacia el logro (items 7, 9, 14, 25, 31, 34, 35, 38, 42, 52 y 60): Referidos
a la presion que los padres ejercen en su hijo/a para que éste obtenga buenos
resultados académicos o sociales. Esta presion se traduce también en
preocupacion por las amistades que el adolescente frecuenta y el continuo énfasis
en que el hijo/a oriente sus hacia el éxito, la competitividad y el triunfo.
Rechazo (items 10*, 11*, 16, 17, 29, 61, 72, 79* y 80*): Refleja la sensacion de
rechazo que tiene el hijo/a dentro de su ambiente familiar en relacion al trato que
recibe de sus padres en comparacion a sus hermanos, asi como la queja del
adolescente por la falta de percepcion de afecto hacia él o de un trato injusto y
discriminativo respecto a los otros miembros del sistema familiar. Es obvio que
esta sensacion de rechazo, tal y como queda definida en esta variable, no
apareceria en aquellos adolescentes que no tuvieran hermanos.

Reprobacion (items 5, 8, 15, 24, 36, 37, 44, 49, 50, 51, 53, 57 y 66): Esta
dimension viene definida por contenidos semanticos que aluden a la percepcién
filial de incomprension por parte de los padres. Una puntuacion alta en este
factor implicaria la existencia en el hijo/a de un sentimiento de ser

incomprendido y no aceptado integralmente, asi como de una cierta dificultad
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para satisfacer las propias necesidades en el &mbito familiar. Cabe citar que esta
dimensién fue denominada originalmente por sus autores ‘atribucion de culpa’,
aunque, en nuestro caso, hemos considerado utilizar el nombre de 'reprobacion’,

por ser mas claro en su significado para expresar el contenido de sus items.

Confiabilidad

Tabla 6
Consistencia interna de los datos

Correlacion entre las dos mitades .833
Coeficiente de Spearman-Brown .938
Coeficiente de Guttman (Rulon) .937
Coeficiente a del total de la escala .939
Coeficiente a de los items pares .892
Coeficiente a de los items impares .878

Validez y Confiabilidad en el Pera

Por otro lado, para su uso en el Per( se realizé un estudio piloto con la finalidad
de determinar las propiedades psicométricas de validez y confiabilidad del instrumento,
para lo cual se ejecutd un muestreo aleatorio a 50 sujetos. La escala EMBU89 mantiene
los criterios de validez de contenido por ocho jueces obteniendo una p< .05 en todos sus

items.

La prueba de confiabilidad de consistencia interna Alpha de Cronbach dio como

resultado un coeficiente igual a 0.829 con p >,01 (Tabla 7).
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Tabla 7

Andlisis estadistico de la consistencia interna de los items

Correlacion Alfade Correlacién Alfade
tems elemento-total Cron-ba.ch Si tems elemento- Cron-ba.ch Si
corregida se elimina el total se elimina el
elemento corregida elemento
EMBU1 ,238 ,827 EMBU41 -,021 ,831
EMBU2 -,081 ,832 EMBU42 ,316 ,826
EMBU3 ,107 ,829 EMBUA43 ,129 ,829
EMBU4 -,094 ,832 EMBU44 ,270 ,827
EMBUS 425 ,823 EMBUA45 494 ,822
EMBUG ,436 ,823 EMBU46 ,408 824
EMBU7 -,103 ,833 EMBU47 ,339 ,826
EMBUS 224 ,827 EMBUA48 275 ,826
EMBU9 ,234 ,827 EMBU49 ,361 ,825
EMBU10 227 ,827 EMBU50 ,559 ,822
EMBU11 -,040 ,832 EMBUS51 ,091 ,830
EMBU12 331 ,825 EMBU52 ,018 ,831
EMBU13 ,030 ,831 EMBUS3 ,226 ,827
EMBU14 ,340 ,825 EMBU54 ,100 ,830
EMBU15 ,180 ,828 EMBU55 ,469 ,823
EMBU16 ,139 ,829 EMBUS56 ,398 ,825
EMBU17 311 ,826 EMBUS57 522 ,823
EMBU18 ,182 ,828 EMBUS58 ,285 ,826
EMBU19 ,305 ,826 EMBUS9 415 ,824
EMBU20 ,223 ,827 EMBUG60 312 ,826
EMBU21 -,078 ,832 EMBU61 ,495 ,822
EMBU22 -,021 ,832 EMBU62 -,149 ,833
EMBU23 ,388 ,824 EMBU63 410 ,825
EMBU24 ,070 ,830 EMBU64 448 ,824
EMBU25 ,403 ,824 EMBUG5 114 ,829
EMBU26 ,254 ,827 EMBU66 ,458 ,823
EMBU27 ,148 ,829 EMBU67 ,304 ,826
EMBU28 ,292 ,826 EMBUG68 ,090 ,829
EMBU29 ,015 ,831 EMBU69 ,048 ,830
EMBU30 -,040 ,832 EMBU70 414 ,824
EMBU31 -,048 ,831 EMBU71 ,339 ,825
EMBU32 ,067 ,830 EMBU72 ,342 ,825
EMBU33 ,044 ,830 EMBU73 ,048 ,830
EMBU34 ,397 ,824 EMBU74 -,265 ,836
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EMBU35 211 ,828 EMBU75 -,011 ,831

EMBU36 ,445 ,823 EMBU76 ,362 ,825
EMBU37 461 ,822 EMBU77 ,373 ,825
EMBU38 ,263 ,827 EMBU78 -,139 ,834
EMBU39 ,169 ,828 EMBU79 ATT ,823
EMBU40 -,073 ,833 EMBUSO ,356 ,825

EMBUS81 -,035 ,832

3.6. Procedimiento de ejecucion para la recoleccion de datos

Para el presente estudio las técnicas de recoleccion de datos se basaron en el uso
de escalas o listas de cotejo para evaluar los componentes de las variables de agresividad,
autoeficacia y estilos parentales, en pequefios grupos previa una informacion detenida
de los objetivos y su consentimiento informado de las autoridades de los colegios y los

participantes.

3.7.  Procedimiento de analisis estadistico de los datos

En primer lugar, se procedid a la codificacion de cada una de las variables a
relacionar y controlar para elaborar la base de datos; luego, utilizando dicha base de datos
se aplico el programa estadistico SSPS 20.0 y se procedi6 al analisis estadistico para

obtener los siguientes resultados:

a. Se describio los datos de cada variable a estudiar calculando el promedio, la

varianza, la desviacion estandar y el error estandar.

b. Se procedid a aplicar una prueba de bondad de ajuste para precisar si cada uno
de los datos siguen o no la curva de distribucion normal. Se utilizo la prueba de
Kolmogorov-Smirnov la cual determind que se usaran pruebas paramétricas
como la t de student y el ANOVA, o en caso contrario pruebas no paramétricas
como la U de Mann Whitney o la Kruskal Wallis.
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C.

Luego se calcula las diferencias significativas para cada variable: autoeficacia,
agresividad y estilos parentales, segun cada una de las variables de control: sexo,

edad y afio de estudio.
Finalmente se probo las hipétesis de correlacion: Para el caso de una correlacion
entre dos variables se utilizo la correlacion “r”” de Pearson, y para la correlacion

de mas de dos variables, la correlacién mdltiple.

Todos los célculos de las diferencias significativas y las correlaciones se

obtuvieron a un nivel de significacion iguala p<.05y p <.001.
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CAPITULO IV: ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS
RESULTADOS

4.1. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

Analisis descriptivo de la variable autoeficacia.

Se calcularon las medias, desviaciones estandar y coeficientes de variacion de la
autoeficacia para la muestra total, las cuales se presentan en la tabla 8.

La tabla 8 presenta los valores descriptivos de la variable autoeficacia segln sexo
indicando una media ligeramente mayor en el grupo de varones, con la existencia de una
dispersion homogénea en ambos grupos. Se aprecia también que a nivel de todos los
grupos de edad, los grupos de 13 y 15 afios obtuvieron la mayor media, mientras que el
grupo de 18 afios obtuvo el menor promedio; demostrando aparentemente que la
autoeficacia va disminuyendo con la edad. Asi mismo los grupos que muestran una mayor

dispersion de puntajes son el grupo de 18 afios y el de 14 afios.

Por ultimo, el grupo de 4to afio tiene un puntaje ligeramente superior en
comparacion con los otros y sus varianzas son moderadas, mas heterogéneas en el grupo

de 3er afio de estudio.

Tabla 8.
Estadisticos descriptivos de la autoeficacia en la muestra total

Variables X D.S. V.
Sexo Masculino 27,47 4 653 21,650
Femenino 27,35 4,954 24,542
13 28,17 2,290 5,242
14 27,91 5,217 27,215
15 28,13 4,270 18,230
Edad 16 27,16 4,702 22,106
17 26,66 4,748 22,548
18 23,09 8,348 69,691
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3er 26,42

Afo de 4to 28,49
estudios 5to 27,14
Total 27,40

5,504
4,430
4,339
4,823

30,292
19,625
18,825
23,257

Las caracteristicas de la autoeficacia de este grupo de estudiantes de dos

instituciones educativas estatales de San Juan de Miraflores estan constituidas por una

mayoria que logra un nivel aceptable, vale decir un 65,3% se percibe autoeficaz, seguido

de un 11,3% indica percibir un nivel desfavorable de autoeficacia y solo un 23% se

perciben con autoestima alta (Tabla 9).

Tabla 9.

Distribucién de la muestra para Autoeficacia

Nivel Frecuencia %
Bajo 48 11,3
Promedio 277 65,3
Alto 99 23,3
Total 424 100,0

Seguidamente se realiz6 una prueba de bondad de ajuste, para determinar si las
puntuaciones en autoeficacia se ajustan a la distribucion normal.

La tabla 10 presenta los coeficientes de Kolmogorov-Smirnov (K-S), siendo estos
valores p<,01, por lo que se justifica el uso de una prueba no paramétrica.

Tabla 10
Prueba de bondad de ajuste para toda la muestra

K-S

1,969
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Andlisis descriptivo para la variable agresividad

Se calcularon las medias, desviaciones estandar y coeficientes de variacion de la

agresividad para la muestra.

Se puede apreciar en la tabla 11, que los dos grupos tanto femenino como
masculino mantienen un promedio idéntico con respecto a la agresividad. Cabe sefalar
la existencia de una dispersion mayor en los varones con una desviacion estandar de
11,823. Asi mismo, muestra un mayor promedio en el grupo de 18 afios de edad y el de
menor promedio es el grupo de 13 afios, indicando la existencia de una dispersién mayor

en el grupo de 16 afios con una desviacion estandar de 11,582.

Por Gltimo, el grupo de 3° afio presenta una media ligeramente mayor en
comparacion a los demas afios de estudios, los coeficientes de variacion estan indicando
la existencia de una dispersion mayor en este mismo grupo (con desviacion estandar de

11,287) y menor en el grupo de 4° afio.

Tabla 11.
Estadisticos descriptivos de la agresividad en la muestra total

Variables X D.S. V
Masculino 45,44 11,823 139,792
Sexo
Femenino 45,85 9,527 90,771
13 41,58 9,100 82,811
14 46,18 9,317 86,809
15 44,04 10,462 109,447
Edad
16 47,10 11,582 134,138
17 45,49 10,290 105,880
18 48,91 8,336 69,491
. 3er 46,60 11,287 127,389
Afio de
. 4to 44,18 9,481 89,894
estudios
5to 46,42 10,845 117,611
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Las caracteristicas de la agresividad de este grupo de estudiantes estan
constituidas por una mayoria que logra un nivel promedio, vale decir un 58% se percibe
agresivo; ademas solo un 10,6% indica percibir un nivel bajo de agresividad y solo un 31
% presenta puntajes altos (Tabla 12).

Tabla 12

Agresividad en la muestra total

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 45 10,6
Promedio 246 58,0
Alto 133 31,4
Total 424 100,0

En la tabla 13 se presenta el coeficiente de Kolmogorov-Smirnov (K-S), donde se
obtuvo probabilidades no significativas (p< .05) justificando el empleo de una prueba no
paramétrica.

Tabla 13
Prueba de bondad de ajuste para la agresividad en la muestra total

1,624 ,010
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Estadisticos descriptivos para la variable estilos parentales

Se puede apreciar en la tabla 14, las medias, desviaciones estandar y coeficientes
de variacion de los estilos parentales. Se aprecia que tanto en el caso de los varones como
de las mujeres el estilo parental con mayor promedio es el de castigo (63,60 y 64,23),
seguido de la comprension y apoyo y la reprobacion; asi mismo para estos estilos
parentales castigo D.S. 9,751 en varones y 9,401 en mujeres su dispersion es mayor en

comparacion con los otros estilos.

Tabla 14
Descripcion de los estilos parentales seguin sexo en la muestra total

Estilo parental X D.E \%
Masculino
Sobreproteccion 31,32 4731 22,385
Comprensién y apoyo 55,28 9,672 93,55
Castigo 63,60 9,751 95,08
Presién de logro 31,04 5,499 30,24
Rechazo 36,14 5,508 30,34
Reprobacion 44,84 7,246 52,51
Femenino
Sobreproteccion 30,19 5,151 26,53
Comprensién y apoyo 57,02 12,628 159,46
Castigo 64,23 9,401 88,38
Presion de logro 30,08 5,596 31,31
Rechazo 37,01 6,257 39,14
Reprobacion 44,53 8,672 75,20
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En la Tabla 15 se presentan las medias, desviaciones estdndar y coeficientes de
variacion para la variable estilos parentales, segin edad. Se aprecia que el promedio del
estilo parental de castigo sobresale en todos los grupos de edad. Las desviaciones estandar
altas se obtuvieron en el estilo parental de comprension y apoyo en todos los grupos a
excepcion del grupo de 18 afios, el cual obtuvo una D.S. de 3,516 en este estilo. Asi
mismo el grupo de 13 afios muestra una mayor dispersion en sus puntuaciones (D.S.

13,306), en comparacion a los otros grupos de edad.

Tabla 15

Descripcion de los estilos parentales segun edad en la muestra total

Estilo parental Media D.E CcV
Sobreproteccién 29,75 5,659 32,023
Comprension y apoyo 55,83 13,306 177,061
Castigo 66,17 6,713 45,061
13 afios
Presion de logro 31,50 6,708 45,000
Rechazo 35,08 4,926 24,265
Reprobacion 43,08 8,554 73,174
Sobreproteccién 29,56 4,562 20,813
Comprension y apoyo 54,79 11,457 131,259
Castigo 62,29 9,866 97,347
14 afios
Presion de logro 29,35 5,954 35,451
Rechazo 35,16 5,966 35,595
Reprobacion 43,47 7,705 59,373
Sobreproteccién 32,50 4,811 23,146
Comprension y apoyo 57,59 11,737 137,761
15 afios Castigo 65,23 11,134 123,972
Presion de logro 30,57 5,145 26,468
Rechazo 37,77 5,812 33,779
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Reprobacion 45,84 7,564 57,217
Sobreproteccion 29,50 4,966 24,658
Comprension y apoyo 59,33 11,216 125,791
Castigo 64,29 8,489 72,070
16 afios
Presion de logro 30,76 5,279 27,873
Rechazo 36,89 6,114 37,383
Reprobacion 43,43 8,967 80,413
Sobreproteccién 35,55 4,782 22,867
Comprension y apoyo 50,18 11,214 125,744
Castigo 69,73 8,513 72,475
17 afios
Presion de logro 33,64 5,842 34,130
Rechazo 39,18 5,891 34,709
Reprobacion 49,82 7,670 58,836
Sobreproteccion 30,67 2,339 5,473
Comprension y apoyo 56,27 3,516 12,364
Castigo 63,96 5,533 30,618
18 afos
Presion de logro 30,49 5,938 35,255
Rechazo 36,64 3,710 13,764
Reprobacion 44,66 2,714 7,364
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En la Tabla 16 se presentan las medias, desviaciones estandar y coeficientes de
variacion para la variable estilos parentales, segun afio de estudio. Se aprecia que en todos
los grupos de estudios sobresale el estilo parental de castigo, teniendo una mayor
desviacion estandar (12,432) el grupo de 5° afio en el estilo parental de comprension y
apoyo; asi mismo, este grupo presenta la mayor dispersién en comparacién con los otros
afos de estudio.

-I[-)?ets)lc?itiién de los estilos parentales segun afio de estudios en la muestra total
Estilo parental X D.E CcV
Sobreproteccion 30,72 4,725 22,32
Comprension y apoyo 55,26 11,870 140,90
Castigo 62,95 10,577 111,87
3er afo
Presion de logro 31,36 5,850 34,21
Rechazo 36,29 6,262 39,21
Reprobacion 44,71 8,127 66,05
Sobreproteccion 30,16 4,965 24,65
Comprension y apoyo 55,82 10,059 101,17
Castigo 62,01 9,627 92,67
4to afio Presion de logro 29,97 4,819 23,21
Rechazo 35,80 5,768 33,26
43,79 7,047 49,65
Reprobacion
Sobreproteccion 31,17 5,260 27,66
Comprensién y apoyo 57,67 12,432 154,56
Castigo 66,94 7,617 58,01
5to afio
Presion de logro 30,25 5,977 35,72
Rechazo 37,84 5,715 32,65
Reprobacion 45,54 8,987 80,75
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Las caracteristicas del estilo parental de sobreproteccion de este grupo de
estudiantes de dos instituciones educativas estatales de San Juan de Miraflores estan
constituidas por una mayoria que logra un nivel promedio, vale decir un 77,1% percibe
sobreproteccidon por parte de sus padres; ademas un 9,2% indica percibir un nivel
desfavorable (Tabla 17).

Tabla 17

Estilo parental de sobreproteccion en la muestra total

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 39 9,2
Promedio 327 77,1
Alto 58 13,7
Total 424 100,0

En la tabla 18 se muestran las caracteristicas del estilo parental de comprensién y
apoyo de este grupo de estudiantes, el cual esta constituido por una mayoria que logra un
nivel promedio, vale decir un 60,4% percibe ser comprendido y apoyado por sus padres;

ademas un 23,8% indica percibir un nivel desfavorable.

Tabla 18

Estilo parental de comprension y apoyo en la muestra total

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 101 23,8
Promedio 256 60,4
Alto 67 15,8
Total 424 100,0
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En la tabla 19 se muestran las caracteristicas del estilo parental de castigo de este
grupo de estudiantes, el cual esta constituido por una mayoria que logra un nivel
promedio, vale decir un 63,9% percibe ser castigado por sus padres; ademas un 25,7%

indica percibir un nivel alto.

Tabla 19

Estilo parental de castigo en la muestra total

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 44 10,4
Promedio 271 63,9
Alto 109 25,7
Total 424 100,0

En la tabla 20 se muestran las caracteristicas del estilo parental de presion de logro
de este grupo de estudiantes, el cual esta constituido por una mayoria que logra un nivel
promedio, vale decir un 69,1% percibe ser presionado por sus padres para lograr metas;

ademas un 17,2% indica percibir un nivel alto.

Tabla 20

Estilo parental de presion de logro en la muestra total

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 58 13,7
Promedio 293 69,1
Alto 73 17,2
Total 424 100,0

Las caracteristicas del estilo parental de rechazo de este grupo de estudiantes de
dos instituciones educativas estatales de San Juan de Miraflores estan constituidas por
una mayoria que logra un nivel promedio, vale decir un 63,2% percibe rechazo por parte

de sus padres; ademas un 19,6% indica percibir un nivel desfavorable (Tabla 21).
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Tabla 21

Estilo parental de rechazo en la muestra total

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 73 17,2
Promedio 268 63,2
Alto 83 19,6
Total 424 100,0

Las caracteristicas del estilo parental de reprobacion de este grupo de estudiantes
de dos instituciones educativas estatales de San Juan de Miraflores estan constituidas por
una mayoria que logra un nivel alto, vale decir un 59,2% percibe reprobacién por parte
de sus padres la mayoria de ocasiones; ademas solo un 4,5% indica percibir un nivel bajo
(Tabla 22).

Tabla 22

Estilo parental de reprobacion en la muestra total

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 19 45
Promedio 154 36,3
Alto 251 59,2
Total 424 100,0

En la tabla 23 se presenta el coeficiente de Kolmogorov-Smirnov (K-S), donde se
obtuvo probabilidades no significativas (p< .05), justificando el empleo de pruebas no

paramétricas y solo en el caso de rechazo se uso pruebas paramétricas.
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Tabla 23

Prueba de bondad de ajuste para los estilos parentales en la muestra total

Estilos parentales K-S p
Sobreproteccion 2,006 ,001
Comprension y apoyo 1,629 ,010
Castigo 1,617 ,011
Presion de logro 1,443 ,031
Rechazo 1,216 ,104
Reprobacion 1,459 ,028

4.2.  Andlisis estadistico para la variable autoeficacia

La tabla 24 presenta los valores de la prueba “U” de Mann-Whitney, la cual sin

embargo no hallo diferencias significativas por sexo con p > .05.

Tabla 24
Valores de la “U” de Mann-Whitney para determinar diferencias significativas en la

autoeficacia segun sexo.

“U” Z p

21906,000 -,069 ,945

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)
Asi mismo, en la Tabla 25 se presentan los valores de la prueba “U” de Mann-

Whitney, donde no se observan diferencias significativas en autoeficacia (p > .05) segln
edad.
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Tabla 25
Valores del analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en agresividad segun edad

X? p

10,845 ,055

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

En la tabla 26 se aprecia prueba no parametrica, Kruskal-Wallis, la cual obtuvo
una p< .01 existiendo diferencias muy significativas, segun afio de estudios en la

autoeficacia.

Tabla 26
Valores del andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en agresividad segun el afio de estudio

X? p

9,843 ,007**

n.s Diferencias no significativas (p > .05)
*  Diferencias significativas (p < .05)
**  Diferencias muy significativas (p <.01)

Debido a que se encontraron diferencias significativas en la autoeficacia, segun

afio de estudios, se procedio a realizar una nueva prueba post hoc, la de Tukey.

En la tabla 27 se aprecian dos diferencias significativas (p< .05) para la
autoeficacia, entre el grupo de 3° afio y el de 4° afio, asi como, entre el grupo de 4° afio y

el de 5° afio, siendo el grupo de 4° afio el de mayor promedio en todos los casos.
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Tabla 27
Prueba post hoc de Tukey para la autoeficacia segun afios de estudio

Afos de estudio 3° afio 2° afo 55 aro
3°afio - -2,067* -, 717 ns
4°afo e 1,350*
5°afio

n.s Diferencias no significativas (p > .05)
*  Diferencias significativas (p < .05)

4.3. Andlisis estadistico para la variable agresividad

Al respecto, la tabla 28 presenta los resultados obtenidos con la prueba de Mann-

Whitney indicando que no existen diferencias significativas segln sexo (p> .05).

Tabla 28
Valores de la “U” de Mann-Whitney para determinar diferencias significativas en la
agresividad segun sexo.

“U” Z p

21654,000 -,271 187

n.s Diferencias no significativas (p > .05)

En la tabla 29 se muestra los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis, la cual

indica que no existe diferencias significativas al obtener una p> .05.

Tabla 29
Valores del analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en agresividad segun edad

X? p

9,292 ,098

n.s Diferencias no significativas (p > .05)
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Por Gltimo, la tabla 30 muestra los resultados de la prueba Kruskal-Wallis, la cual
indica que no hay diferencias significativas en la variable agresividad segln el afio de

estudio con el valor de p> .05.

Tabla 30
Valores del andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en agresividad segun el afio de estudio

X2 p

3,663 ,160

n.s Diferencias no significativas (p > .05)

4.4. Andlisis estadistico de la variable estilos parentales

La Tabla 31 muestra los valores de la prueba “U” de Mann-Whitney para
determinar si existen diferencias entre el grupo femenino y el masculino; encontrando

existencia de diferencias significativas con p < .05.

Tabla 31
Valores de la “U” de Mann-Whitney para determinar diferencias significativas en el

estilo parental de sobreproteccion segln sexo.

“U” Z p

19192,000 -2,249 ,024*

La Tabla 32 muestra los valores de la prueba de Kruskal-Wallis encontrando
existencia de diferencias significativas con p<.001. , por lo que se procedié a identificar

estas diferencias usando la prueba de Tukey.
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Tabla 32
Valores del analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de sobreproteccion segun edad

X2 P

34,235 ,000%**

*  Diferencias significativas (p < .05)
** Diferencias muy significativas (p < .01)
*** Diferencias altamente significativas (p < .001)

Debido a que se encontraron diferencias significativas en sobreproteccion segin
edad, se procedi6 a realizar nuevamente la prueba de post hoc de Tukey. En la tabla 33,
se aprecian dos diferencias altamente significativas en sobreproteccién (p< .001), entre el
grupo de 15y el de 16 afios y entre el de 16 y el de 17 afios. Asi mismo, tres diferencias
muy significativas entre el grupo de 14 y 18 afos, entre el de 15 y 18 afios y el grupo de
17 y el de 18 afios (p< .01). Por ultimo una diferencia significativa entre el grupo de 13y
18 afios (p< .05).

Tabla 33
Prueba post hoc de Tukey para el estilo parental de sobreproteccion segin edad
Edad 13 afios 14 afios 15 afios 16 afos 17 afos 18 afios

13afios 1,000 1,000 404 1,000 045%
14 afos 994 ,003 992 ,004%*
15 afios 0007 1,000 001+
16 afos ,000%** 329
17 afios ,001**
18 afios

*  Diferencias significativas (p < .05)
**  Diferencias muy significativas (p < .01)
*** Diferencias altamente significativas (p < .001)
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En la tabla 34 se muestran los valores de la prueba de bondad de ajuste de
Kolmogorov-Smirnov (K-S), indicando que la puntuacion del estilo parental de
sobreproteccidn segun el grado de estudios no se aproximan a una distribucion no normal
(p< .05); por lo tanto se empleo estadisticas no paramétricas como la de Kruskal-Wallis

donde no se encontraron diferencias significativas con p> .05.

Tabla 34
Valores del andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de sobreproteccion segun afio de estudios

X2 p

5,569 ,062

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

La tabla 35 muestra los valores de la prueba “U” de Mann-Whitney donde no se

encontraron diferencias significativas con p> .05.

Tabla 35
Valores de la “U” de Mann-Whitney para determinar diferencias significativas en el

estilo parental de comprension y apoyo segln sexo.

“U” Z p

20642,500 -1,081 ,279
n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

La tabla 36 muestra los valores de la prueba de Kruskal-Wallis donde se observan
diferencias significativas con p< .05. y se procedi6 a aplicar una prueba especifica para

identificar donde estan las diferencias.
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Tabla 36
Valores del andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de comprension y apoyo segun edad

X2 p

15,092 ,010*

*  Diferencias significativas (p < .05)

Debido a que se encontraron diferencias significativas en comprension y apoyo
segun edad, se procedio a realizar la prueba de post hoc de Tukey. Los datos encontrados
mantienen una significancia entre el grupo de 16 y 18 afios y el grupo de 17 y 18 afios
con una p< .001 (tabla 37).

Tabla 37
Prueba post hoc Tukey para el estilo parental de comprension y apoyo segun edad
Edad 13 afios 14 afios 15 afios 16 afios 17 afios 18 afos

13afios 1,000 1,000 1,000 1,000 949
14 afos 1,000 501 095 243
15 afios ,582 ,107 ,061
16 afios 993 000%
17 afos 000%
18 afios

*** Diferencias altamente significativas (p < .001)
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En la tabla 38 se presentan los valores de la prueba de Kruskal-Wallis donde no
se observan diferencias significativas con p> .05.

Tabla 38
Valores del analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de comprension y apoyo segun afio de

estudios

X2 P

3,009 ,222

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

La tabla 39 muestra los valores de la prueba “U” de Mann-Whitney donde no se

encontraron diferencias significativas con p> .05.

Tabla 39

Valores de la “U” de Mann-Whitney para determinar diferencias significativas en el
estilo parental de castigo segun sexo.

“U” Z P

21161,000 -,666 ,505

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

La tabla 40 muestra los valores de la prueba de de Kruskal-Wallis donde no se

encontraron diferencias significativas con p< .05.

Tabla 40
Valores del analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de castigo segun edad

X2 P

9,013 ,109

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)
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En la tabla 41 se presentan los valores de la prueba Kruskal-Wallis donde se
observan diferencias altamente significativas con p< .001. por lo que se procedié a usar

una prueba especifica para identificar donde estan las diferencias.

Tabla 41
Valores del andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de castigo segln afio de estudios

X? p

19,814 ,000***

*** Diferencias altamente significativas (p < .001)

Debido a que se encontraron diferencias significativas entre el estilo parental de
castigo y el grado de estudios, se procedié a aplicar la prueba de post hoc de Tukey, el
cual indica diferencias muy significativas (p< .05) entre el grupo de 3° afio y 5° afio y
diferencias altamente significativas entre el grupo de 4° afio y el de 5° afio (Tabla 42).

Tabla 42

Prueba de post hoc de Tukey para el estilo parental de castigo segun grado de estudios

Afios de estudio 3° afio 4° afo 5° afo
3°afio e 672 ,001**
4°afio e ,000%**
5°afio e

**  Diferencias muy significativas (p < .01)
*** Diferencias altamente significativas (p < .001)

La tabla 43 muestra los valores de la prueba “U” de Mann-Whitney donde no se

encontraron diferencias significativas con p> .05.

66



Tabla 43
Valores de la “U” de Mann-Whitney para determinar diferencias significativas en el
estilo parental de presion de logro segun sexo.

l‘U” Z p

19974,000 -1,620 ,105

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

En la tabla 44 se presenta el empleo de la prueba de Kruskal-Wallis donde se
observan diferencias significativas con p< .05. y se identifica luego las diferencias

especificas.

Tabla 44
Valores del analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en presion de logro segun edad

X? p

12,942 ,024*

* Diferencias significativas (p< .05)

Debido a que se encontraron diferencias significativas en presion de logro segin
edad, se procedio a realizar nuevamente la prueba de post hoc de Tukey. Los datos
encontrados no mantienen la significancia entre ellos con una p> .05 (tabla 45).

Tabla 45
Prueba post hoc para el estilo parental de presion de logro segun edad
Edad 13 afos 14 afos 15 afios 16 afos 17 afios 18 afios

13 aflos - 1,000 , 795 ,993 ,998 ,940
14 afios ,180 ,957 ,994 , 762
15 afios ,516 ,509 ,140
16 afios 1,000 ,488
17 afios ,592
18aflos e

n.s. Diferencias no significativas (p> .05)
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En la tabla 46 se presentan los valores de la prueba Kruskal-Wallis donde no se
observan diferencias significativas con p> .05.

Tabla 46
Valores del analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar
diferencias significativas en el estilo parental de presion de logro segln afio de estudios

X? P

5,242 ,073

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

Se realiz6 una prueba de bondad de ajuste, para determinar si las puntuaciones de
satisfaccion familiar se ajustan a una distribucién normal. La Tabla 47 presenta los
resultados de la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov (k-S), en donde se
observa que la puntuacidon del estilo parental de rechazo se aproxima a una distribucion
normal (p> .05); por lo tanto se empled estadisticas paramétricas, donde la t de student,
mostré que no hay diferencias significativas segun sexo en el estilo parental de rechazo,

con p> .05.

Tabla 47

Valores de la t de student en el estilo parental de rechazo segln sexo

K-S p t p

1,216 ,104 -1,525 ,128

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)

En la tabla 48 se presentan los valores de la prueba de bondad de ajuste con p>
.05, justificando el uso de estadisticos paramétricos. Al aplicarse la prueba de analisis de
varianza (ANOVA) se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas en el estilo
parental de rechazo segun edad con una p< .05.
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Tabla 48

Valores de F en el estilo parental de rechazo segun edad.

K-S p F p

1,216 ,104 3,058 ,010*

* Diferencias significativas (p< .05)

Debido a que se encontraron diferencias significativas en rechazo segun edad, se
procedio a realizar la prueba especifica post hoc de Tukey para hallar estas diferencias.
En la tabla 49, se aprecia diferencias muy significativas en rechazo entre el grupo de 15
y el de 16 afios (p< .01).

Tabla 49

Prueba post hoc para el estilo parental de rechazo segun edad

Edad 13 afos 14 afios 15 afios 16 afos 17 afios 18 afios
13afos 955 1,000 657 921 554
14 afios 502 783 1,000 769
15 afos ,007** ,340 ,255
16 afos ,909 ,973
17 afos ,835
18 afios

**  Diferencias muy significativas (p< .01)

La tabla 50 muestra los valores de la prueba de bondad de ajuste con p> .05,
justificando el uso de estadisticos paramétricos. Al aplicarse la prueba de andlisis de
varianza (ANOVA) se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas en el estilo
parental de rechazo segun el afio de estudios con una p< .05.
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Tabla 50

Valores de F en el estilo parental de rechazo segun afio de estudios

K-S p F p

1,216 ,104 4,695 ,010*

*  Diferencias significativas (p< .05)

Debido a que se encontraron diferencias significativas entre el estilo parental de
rechazo y el grado de estudios, se procedio a aplicar la prueba de post hoc de Tukey, el
cual indica diferencias muy significativas (p<.01) entre el grupo de 4° afio y 5° afio (Tabla
51).

Tabla 51
Prueba de post hoc para el estilo parental de rechazo segun afio de estudios
Afio de estudio 3° afio 4° afio 5° afio
3°afio 0 - , 767 ,079
- 5T Y —— ,009**
5¢afio0 e

**  Diferencias muy significativas (p< .01)

La tabla 52 muestra los valores de la prueba “U” de Mann-Whitney donde no se

encontraron diferencias significativas con p> .05.

Tabla 52

Valores de la “U” de Mann-Whitney para determinar diferencias significativas en el
estilo parental de reprobacion segin sexo

“U” Z p

21823,000 -,135 ,893

n.s. Diferencias no significativas (p > .05)
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En la tabla 53 se presentan los valores de la prueba Kruskal-Wallis donde se

observan diferencias significativas con p< .05.

Tabla 53
Valores del andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de reprobacion segln edad

X2 p

13,545 ,019*

*  Diferencias significativas (p< .05)

Debido a que se encontraron diferencias significativas en rechazo segin edad, se
procedio a realizar nuevamente la prueba de post hoc de Tukey. En la tabla 54, se aprecia
diferencias altamente significativas entre el grupo de 15y 18 afios y el grupo de 17 y de
18 afios (p< .001); diferencias muy significativas entre el grupo de 14 y 18 afios (p< .01)

y por ultimo diferencias significativas entre el grupo de 16 y 18 afios (p< .05).

Tabla 54
Prueba post hoc de Tukey para el estilo parental de reprobacién segln edad
Edad 13 afios 14 afios 15 afios 16 afios 17 afios 18 afios

13afios 1,000 1,000 996 1,000 284
14 afios 838 1,000 908 007
15 afios 313 1,000  ,000%*
16 afios ,482 ,019*
17 afios 000%
18 afios

*  Diferencias significativas (p< .05)
**  Diferencias muy significativas (p< .01)
***  Diferencias altamente significativas (p < .001)
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En la tabla 55 se muestran los valores de la prueba de Kruskal-Wallis donde no

se encontraron diferencias significativas con p> .05.

Tabla 55
Valores del andlisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis para determinar

diferencias significativas en el estilo parental de reprobacion segln afio de estudios

X2 P

4,409 ,110

n.s. Diferencias no significativas (p> .05)

4,5. Prueba de hipdtesis de correlacion entre la autoeficacia, la

agresividad y los estilos parentales.

Para poder probar la hipotesis principal de correlacién mdaltiple entre las variables
componentes se desarrollé un modelo tedrico de analisis de regresion lineal, implicando
que la variable dependiente sea la agresividad como resultado de la accién de las variables

estilo parental y la autoeficacia.

En este sentido la tabla 56 presenta la R multiple con un valor moderado bajo pero
altamente significativo cuando p< ,001, es decir existe una correlacion altamente
significativa por la cual la agresividad esta siendo afectada por la percepcion de

autoeficacia y el estilo parental de sobreproteccion.

Tabla 56
Puntajes de correlacion multiple entre las tres variables: autoeficacia, agresividad y

estilo parental de sobreproteccion.

Variables R p

Autoeficacia, agresividad y estilo parental de

y ,299 ,000%**
sobreproteccion

*  Diferencias significativas (p< .05)
**  Diferencias muy significativas (p< .01)
***  Diferencias altamente significativas (p < .001)
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En este sentido la tabla 57 presenta la R multiple con un valor moderado bajo pero
altamente significativo cuando p< ,001, es decir existe una correlacion altamente
significativa por la cual la agresividad esta siendo afectada por la percepcion de

autoeficacia y el estilo parental de comprension y apoyo.

Tabla 57
Puntajes de correlacion multiple entre las tres variables: agresividad autoeficacia y

estilo parental de comprension y apoyo.

Variables R p

Autoeficacia, agresividad y estilo parental de

., ,209 ,000%**
comprension y apoyo

*  Diferencias significativas (p< .05)
**  Diferencias muy significativas (p< .01)
***  Diferencias altamente significativas (p < .001)

En este sentido la tabla 58 presenta la R maltiple con un valor moderado bajo pero
altamente significativo cuando p< ,001, es decir existe una correlacion altamente
significativa por la cual la agresividad estd siendo afectada por la percepcion de

autoeficacia y el estilo parental de castigo.

Tabla 58
Puntajes de correlacion multiple entre las tres variables: agresividad autoeficacia y

estilo parental de castigo.

Variables R p

Autoeficacia, agresividad y estilo parental de

i ,392 ,000***
castigo

*  Diferencias significativas (p< .05)
**  Diferencias muy significativas (p< .01)
*** Diferencias altamente significativas (p < .001)
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En este sentido la tabla 59 presenta la R mdltiple con un valor moderado pero
altamente significativo cuando p< ,001, es decir existe una correlacion altamente
significativa por la cual la agresividad esta siendo afectada por la percepcion de

autoeficacia y el estilo parental de presion de logro.

Tabla 59
Puntajes de correlacion multiple entre las tres variables: agresividad autoeficacia y

estilo parental de presion de logro.

Variables R p

Autoeficacia, agresividad y estilo parental de

,267 ,000***
presion de logro

*  Diferencias significativas (p< .05)
**  Diferencias muy significativas (p< .01)
***  Diferencias altamente significativas (p < .001)

En este sentido la tabla 60 presenta la R multiple con un valor moderado pero
altamente significativo cuando p< ,001, es decir existe una correlacion altamente
significativa por la cual la agresividad estd siendo afectada por la percepcion de
autoeficacia y el estilo parental de rechazo.

Tabla 60
Puntajes de correlacion multiple entre las tres variables: agresividad autoeficacia y

estilo parental de rechazo.

Variables R P

Autoeficacia, agresividad y estilo parental de

411 ,000***
rechazo

*  Diferencias significativas (p< .05)
**  Diferencias muy significativas (p< .01)
***  Diferencias altamente significativas (p < .001)
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En este sentido la tabla 61 presenta la R multiple con un valor moderado pero
altamente significativo cuando p< ,001, es decir existe una correlacion altamente
significativa por la cual la agresividad esta siendo afectada por la percepcion de

autoeficacia y el estilo parental de reprobacion.

Tabla 61
Puntajes de correlacion multiple entre las tres variables: agresividad autoeficacia y

estilo parental de reprobacion.

Variables R P

Autoeficacia, agresividad y estilo parental de

., ,526 ,000***
reprobacion

*  Diferencias significativas (p< .05)
**  Diferencias muy significativas (p< .01)
***  Diferencias altamente significativas (p < .001)

Por otro lado, la tabla 62 presenta las correlaciones especificas entre cada uno de
los componentes de las variables en estudio, con el célculo del coeficiente de correlacion
bivariada no paramétrico de Spearman. Por ejemplo se hallan correlaciones significativas
a muy significativas entre autoeficacia con el puntaje total de agresividad y resentimiento
(p< .05 y p< .01). Asi mismo, se hallan correlaciones altamente significativas entre
autoeficacia y agresion indirecta, comprension y apoyo Yy presion de logro (p< .001);
teniendo estas Ultimas dos correlacion negativa, es decir cuando el nivel de autoeficacia
sea mayor, la comprensién y apoyo y la presion de logro que ejercen los padres

disminuira.
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Tabla 62

Correlaciones especificas entre cada uno de los componentes de las variables: autoeficacia, agresividad y estilos parentales

Variables '?C“;:izf sig\]/?g FI-A F2-A F3-A F4-A F5-A F6-A Fl1-EP F2-EP F3-EP F4-EP F5-EP F6-EP
ad
Autoeficaci " 20T 124+ 022 236" 072 115 067  -047 213" 026 -,174™ ,025 ,084
j P O3 o1 657 000 137 018 167 330 ,000 595 ,000 604 ,085
Agresivida " 7477 634 624 6357 753" ,584™ 268"  -193™ 376" = 214™ = 396 5207
‘ P 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
F1-A v 436,384 399™ 482" 309 247" -083 223" 226" 317" 326
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,089 ,000 ,000 ,000 ,000
2 - A " 406™ 273" 3177 253" 177" -,064 147" 166~ 209" 300"
P ,000 ,000 ,000 ,000 000 190 ,002 ,001 ,000 ,000
F3-A v 281" ,319™ 147" 198"  -130" 171" -,002 243" 313"
P ,000 ,000 ,002  ,000 ,007 ,000 963 ,000 ,000
F3-A v 342" 189" 055  -132" 280" ,043 272" 296™
P 000 ,000 261 ,006 ,000 376 ,000 ,000
F5-A r 4117 252" _231™  356™ 196" 340" 465"
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F6 - A

F1-EP

F2-EP

F3-EP

F4 - EP

F5— EP

F6 - EP

,000 ,000 ,000
, 1377 -,095"

,005 ,050

,025

,607

,000
, 278"
,000
384
,000
-,356™

,000

,000
227"
,000
,512™
,000
,210™
,000
,245™

,000

,000
177
,000
,413™
,000
-,260™
,000
,636™
,000
,295™

,000

,000
,348™
,000
,492™
,000
-,3327
,000
,645™
,000
,368™
,000
,605™

,000
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

5. Discusion, conclusiones y recomendaciones

5.1. Discusioén

En la presente investigacion se encontré que la autoeficacia en la muestra de
estudiantes de secundaria de dos instituciones educativas de San Juan de Miraflores se
encuentra a un nivel promedio, siendo ligeramente predominante en los varones; asi como,
una mayor predominancia en los estudiantes con edades que oscilan entre 13 y 15 afios
de edad, sin embargo no se hallaron diferencias significativas entre estos grupos; y en
aquellos que cursen el 4to aflo de educacion secundaria en adelante, puesto que se
hallaron diferencias muy significativas entre el 4to y 5to afo de estudios. Estos resultados
con respecto al sexo coinciden con los encontrados por Carrasco y Del Barrio (2002b)
quien en una muestra constituida por estudiantes espafioles de primaria y secundaria, hallo
qgue la autoeficacia era predominante en varones; relacionado con la edad y afio de
estudios se discrepa con los datos hallados por Carrasco del barrio (2002a,b) y Kohler
(2009) los cuales afirman que a mayor edad y afio de estudio decrece la autoeficacia en
escolares. La explicacién a este hallazgo esta en lo manifestado por los estudiantes en
especial los varones, quienes afirman que a medida de que ellos avanzan en edad y en
grado de estudios, adquieren aprendizajes de sus errores y eso los hace tratar de no
cometerlos nuevamente y se sienten que pueden lograr una mejor respuesta a los sucesos
de problema, a ello se le suma que tanto sus padres como la escuela promueve la
realizacion individual de sus actividades y les otorgan independencia en cada una de ellas.
Debido a ello, los estudiantes se sienten mas capaces.

Estos resultados confirman lo sefialado por Bandura (1986, citado por Cartagena,
2008), quien sustenta que una de las fuentes de la autoeficacia esta constituida por las
experiencias anteriores, particularmente las de éxito o fracaso, y es que el alumno mide los
efectos de sus acciones y las interpretaciones de estos efectos le ayudan a crear su
autoeficacia con respecto a la accién realizada, de este modo los resultados de sus
acciones interpretadas como exitosas aumentan su autoeficacia en tanto que las
consideradas como fracaso la disminuyen, de alli se entiende porque existen diferencias

entre los puntajes de los estudiantes.
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Asi mismo, se encontré que el nivel de agresividad en la muestra de estudiantes
de secundaria es promedio, ligeramente predominante en las mujeres; asi como, una
mayor predominancia en los estudiantes con edades superiores a 15 afios; sin embargo no
se encontraron diferencias relevantes. Estos resultados con respecto al sexo coinciden con
los encontrados por Carrasco y Del Barrio (2002a) y Torregrosa et. al. (2010) quienes en
muestras constituidas por estudiantes de primaria y secundaria, espafoles y de otros
paises, hall6 que la agresividad era predominante en mujeres; relacionado con la edad
Carrasco (2002) también coincide; sin embargo, Torregrosa et. al. (2010) discrepa esta
similitud segun edad, al igual que Samper et. al. (2008) en sexo, quienes hallaron que a
menor edad y siendo hombre se es mas agresivo; en cuanto al afio de estudios se coincide
con los datos hallados por Ramos (2010) hallando que el afio de estudio no interviene en
la agresividad. La explicacion a este hallazgo esta en lo manifestado por los estudiantes en
especial las mujeres, quienes afirman que se sienten mas empoderadas de hacer respetar
sus derechos por lo que si alguien les hace sentir amenazadas reaccionarian ante ello de
cualquier manera sea verbal o agresion fisica, también a medida de que los estudiantes
son mayores en edad sienten que estdn menos seguros socialmente, ya sea por las
pandillas en su medio o por sus vivencias pasadas de violencia en las cuales no se podian
defender y al ser mayor si pueden lograrlo; asi mismo, no manifiestan que afio de estudios
gue sea importante para sus conductas agresivas.

Estos resultados confirman lo sefialado por Gonzalez y Nufiez (2001), que indican
gue la adolescencia conforma un periodo de transicion entre la nifiez y la edad adulta donde
se producen cambios a nivel fisico y psicoldgico; entre estos Ultimos estan el incremento
de la tensién impulsiva, un desequilibrio en el funcionamiento psiquico, predominio del
comportamiento defensivo, relaciones de objeto moviles, caracteristicas del proceso de
separacion de las figuras parentales, sobrevaloracion de las relaciones con los iguales, el

ejercicio masivo de conductas agresivas, caracterizadas principalmente por el narcisismo

Con respecto al estilo parental que obtuvo un nivel alto en todos los estudiantes
fue el de reprobacion. Asi mismo, el estilo parental predominante en la muestra de
estudiantes de secundaria es el de Castigo. Estos resultados coinciden con los
encontrados por Ortiz (2010) quien en una muestra constituida por adolescentes escolares
de Lima, hall6 que el estilo de castigo era el predominante. La explicacion a este hallazgo
esta en lo manifestado por los adolescentes, quienes afirman que su realidad social de
riesgo (pandillaje, drogadiccion, relaciones sexuales de riesgo) sumada con su falta de
decisién los lleva a comportarse en muchas ocasiones de igual modo y de forma repetitiva.

Debido a ello, sus padres optan por aplicar el castigo con ellos ya sea fisico o psicoldgico
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para poner en juego su toma de decisiones. Hortagsu (1989) afirma al respecto que los
jovenes que perciben un clima familiar negativo, donde se ejerza castigo fisico y/o
psicologico pueden llevar al adolescente a buscar en el grupo de pares una fuente de
bienestar que les proporcione apoyo emocional, y valores, creencias y actitudes con los

que comprometerse.

Por otro lado, segun los resultados de la r multiple ,387*** estas variables se
correlacionan moderadamente entre si, siendo la autoeficacia afectada por la agresividad
y los estilos parentales que perciban los adolescentes de secundaria. Asi mismo, la
correlacion especifica entre la autoeficacia y la agresividad, la irritabilidad, agresion
indirecta y resentimiento son directas, es decir a mayor autoeficacia también se
incrementaran las respuestas de estas areas; las correlaciones especificas entre la
autoeficacia y la presiéon de logro y comprension y apoyo son negativas o inversas, es
decir al incrementarse la autoeficacia disminuirdn los estilos parentales ya nombrados.
Estos datos coinciden con los hallados por Carrasco y Del Barrio (2002) el cual hallo
correlaciones entre la autoeficacia y la agresividad en una muestra de adolescentes
espafioles; Asi mismo Perry, Perry y Rasmussen (1986, citado por Carrasco y Del Barrio,
2002) mostraron que la percepcion de eficacia actia como un mediador sociocognitivo con
relacion a los estilos de conducta agresiva o prosocial. Los sujetos que se perciben
ineficaces en las actividades académicas, las relaciones interpersonales y en su capacidad
para resistirse a la implicacion en actividades de riesgo, presentan menores niveles de
conducta prosocial y mayores niveles de conductas transgresoras a lo largo de dos afios,
tales como agresividad fisica y verbal, amenazas, chantajes, mentiras, conductas
destructivas, etc. (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli y Regalia, 2001).

La explicacion de este hallazgo se fundamenta en lo referido por los adolescentes
los cuales consideran que el aula de clases es un lugar lleno de competencias a nivel
académico, deportivo y social lo cual hace que se comporten de manera agresiva por
obtener la recompensa inmediata de respeto; debido a esto es que ellos al sentirse eficaces
en la competitividad de diversos ambitos incrementan sus conductas antisociales,
especificamente su agresion. Asi mismo sus padres empiezan en esta etapa a desligarse
de ellos, es decir los fuerzan a la independencia y responsabilidad de sus actos, habiéndola
o0 no aprendido y si fallan ejercen ante estas conductas el castigo sin primar en la
ensefianza de las conductas prosociales o sirviendo de modelos agresivos 0 autoeficaces
desde su infancia.

Erdeley y Asher (1996) afirman que los adolescentes con un alto sentido de eficacia
en agresion manifiestan metas hostiles ante situaciones de represalia, mientras que

aguellos con una alta eficacia percibida para los recursos prosociales persiguen metas
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amistosas encaminadas a la resolucion de problemas interpersonales. Por otro lado, Musito
(2010) afirma al respecto que las préacticas educativas basadas en la facilidad para
establecer comunicacion y en la expresion de afecto, apoyo y comprension, juegan un
papel decisivo en el ajuste social y emocional del hijo. El adolescente se siente de esta
manera aceptado, valorado y seguro en la relacion con sus padres, percepciones éstas
que le acompafiaran en el desarrollo de sus propias relaciones sociales con el grupo de
iguales y su capacidad de eficacia. Todo lo contrario ocurre con aguel adolescente que ha
crecido desarrollando un sentimiento de incomprension y de falta de aceptacion
incondicional por parte de sus padres. Datos que en cierta medida han sido contrastados

en esta investigacion.
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5.2

Conclusiones

Con respecto a los objetivos e hipétesis de la presente investigacion se concluye:

En relacion al objetivo especifico 1 de las caracteristicas de la autoeficacia: el
ligeramente mayor promedio lo presentan los varones, siendo predominante en el
grupo de 13 y 15; siendo el 4° afio el que destaca ligeramente en relacién a los

otros afos de estudio.

. Respecto al objetivo especifico 2 de las caracteristicas de la agresividad: el

grupo de mujeres, el grupo de 18 afios y el 3° afilo de estudios presentan

ligeramente un mayor promedio en agresividad.

. En relacion al objetivo especifico 3 de las caracteristicas de los estilos

parentales: el mayor promedio lo presenta el estilo de castigo, siendo
predominante en ambos sexos, en todas las edades y en todos los afios de
estudio, en el grupo de 20 a 22 afios predominan también el estilo de comprensién
y apoyo, asi como en los otros afios de estudios.

En relacién al objetivo especifico 4 e hipétesis especifica 1 de diferencias
significativas en la autoeficacia: no existen diferencias significativas en la
autoeficacia seguin sexo, ni edad. Existen diferencias significativas segun afio de
estudios entre el grupo de 3° afio y el de 4° afio, asi como, entre el grupo de 4°
afio y el de 5° afio, siendo este Ultimo el de mayor significancia con p< .01.
Respecto al objetivo especifico 5 e hipdtesis especifica 2 de diferencias
significativas en la agresividad: no existen diferencias significativas segin sexo,
edad ni afio de estudio.

En relacién al objetivo especifico 6 e hipbtesis especifica 3 de diferencias
significativas en los estilos parentales: no existen diferencias significativas en el
estilo de sobreproteccion segun afio de estudios, en el estilo de comprension y
apoyo segun sexo y afio de estudios, en el estilo de castigo segun sexo y edad,
en el estilo de presion hacia el logro segun sexo y afios de estudios, en el estilo de
rechazo segun sexo y en el de reprobacion segun sexo y afio de estudios. Existen
diferencias significativas seguin sexo en el estilo de sobreproteccién; segun edad
en el estilo de sobreprotecciéon (entre el grupo de 18 y los de 13, 14 y 17 afios y
entre el grupo de 16 y los de 15 y 17 afios), en comprension y apoyo (entre el
grupo de 18 y 16, 17 afos), en presion hacia el logro, rechazo (entre el grupo de

15 afios y 16) y en reprobacion (entre el grupo de 18 afios y los grupos de 14, 15,
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5.3.

16, y 17 afios); y diferencias significativas segun afio de estudios en el estilo de
castigo entre el grupo de 5° afio y el de 3° y 4° afio, asi como, en el estilo de
rechazo entre el grupo de 4° afio y el de 5° afio.

. En relacién al objetivo general, objetivo especifico 5, hipotesis general y

especifica 4 de relaciones especificas: existe relacion entre la variable

autoeficacia con la agresividad con los estilos parentales.

Recomendaciones

1. Ejecutar talleres de autoeficacia en los colegios para trabajar con los alumnos

de ambos sexos, en especial con los varones por encontrarse en un nivel mayor

en agresividad y menor en autoeficacia demandando mayor requerimiento.

2. Sensibilizar y concientizar a los padres de familia acerca de la necesidad de

emplear el estilo de socializacién parental Comprensién y apoyo, que permita
una adecuada comunicacioén e integracién entre sus miembros, convertirse en
fuente de soporte y desarrollo emocional para sus hijos, evitando el castigo, la

sobreproteccion, el rechazo y la reprobacion.

3. Capacitar al personal docente para dirigir escuelas de padres, en el que se

traten temas relacionados con el manejo de la agresividad en los adolescentes,
asi como realizar un seguimiento de los alumnos para detectar quienes la

ejercen y puedan patrticipar de los talleres ya mencionados.
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ANEXOS

INVENTARIO DE BUSS DURKEE

Nombre: Edad: Sexo:
Colegio: Grado y seccion:

INSTRUCCIONES

A continuacion se te presenta una serie de frases sobre el modo como te comportas, después
de leer cada frase debes marcar con una X en “CIERTO” o “FALSO” a aquella que represente tu
modo de actuar o sentir usualmente. Responde rapidamente y no emplees mucho tiempo en cada
frase; queremos tu primera reaccién, no un proceso de pensamiento prolongado.
Ahora asegurate de contestar todas las frases. NO HAY RESPUESTAS “CORRECTAS” O
“INCORRECTAS”, sino simplemente una medida de la forma como te comportas.

CIERT
O

FALS

Pierdo la paciencia facilmente, pero la recobro facilmente.

Cuando desapruebo la conducta de mis amigos (as) se los hago saber.

A veces hablo mal de las personas que no me agradan.

De vez en cuando no puedo controlar mi necesidad de golpear a otros.

Siento que no consigo lo que merezco.

Sé de personas que hablan de mi a mis espaldas.

Siempre soy paciente con los demas.

A menudo me encuentro en desacuerdo con los demas.

O |00 N |O 01 |h~ WIN (P

Nunca me molesto tanto como para tirar las cosas.

[EnY
o

No tengo ninguna buena razon para golpear a los otros.

[EnY
=

Otra gente parece que lo obtiene todo.

12

Me mantengo en guardia con gente que de alguna manera es mas amigable de lo que
esperaba.

13

Soy mas irritable de lo que la gente cree.

14

No puedo evitar entrar en discusiones cuando la gente no esta de acuerdo conmigo.

15

Cuando me molesto, a veces tiro las puertas.

16

Si alguien me golpea primero, le respondo de igual manera y de inmediato.

17

Cuando recuerdo mi pasado y todo lo que me ha sucedido, no puedo evitar sentirme
resentido(a).

18

Creo que le desagrado a mucha gente.

19

Me hierve la sangre cada vez que la gente se burla de mi.

20

Yo exijo que la gente respete mis derechos.

21

Nunca hago bromas pesadas.

22

Quien sea que insulte a mi familia 0 a mi, esta buscando pelea.

23

Casi todas las semanas encuentro a alguien que me desagrada.

24

Hay mucha gente que me tiene envidia.

25

Si alguien no me trata bien, no permito que eso me moleste.
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26

Aun cuando estoy enfurecido no hablo lisuras.

CIERT

FALS

27

A veces hago mal las cosas cuando estoy enojado (a).

28

Quien continuamente me molesta, estad buscando un pufiete en la nariz.

29

Aunque no lo demuestre, a veces siento envidia.

30

A veces tengo la sospecha de que se rien de mi.

31

A veces me molesta la sola presencia de la gente.

32

Si alguien me molesta estoy dispuesto (a) a decirle lo que pienso.

33

A veces dejo de hacer las cosas cuando no consigo lo que quiero.

34

Pocas veces contesto, aunque me golpeen primero.

35

No sé de alguien a quien odie completamente.

36

Mi lema es "nunca confiar en extranos".

37

A menudo me siento como "pdélvora a punto de estallar".

38

Cuando la gente me grita, les grito también.

39

Desde los 10 afios no he tenido una rabieta.

40

Cuando verdaderamente pierdo la calma, soy capaz de cachetear a alguien.

41

Si permito que los demas me vean como soy, seré considerado dificil de llevar.

42

Comunmente pienso, que razén oculta tendran para hacer algo bueno por mi.

43

A veces me siento "acalorado" (a) y de mal genio.

44

Cuando me molesto digo cosas desagradables.

45

Recuerdo que estuve tan amargo que cogi lo primero que encontré ala manoy lo
rompi.

46

Peleo tanto como las demés personas.

47

A veces siento que la vida me ha tratado mal.

48

Solia pensar que la mayoria de la gente decia la verdad, pero ahora sé que estoy
equivocado.

49

No puedo evitar ser rudo (a) con la gente que no me agrada.

50

No puedo poner a alguien en su lugar, aun si fuese necesario.

51

A veces demuestro mi enojo golpeando la mesa.

52

Si tengo que recurrir a la violencia fisica para defender mis derechos, lo hago.

53

Aunque no lo demuestre, me siento insatisfecho (a) conmigo mismo (a).

54

No tengo enemigos que realmente quieran hacerme dafio.

55

No permito que muchas cosas sin importancia me irriten.

56

A menudo hago amenazas que no cumplo.

57

Cada vez que estoy molesto (a) dejo de hacer las tareas de mi casa.

58

Sé de personas que por molestarme, me han obligado a usar la violencia.

59

Hay personas a quienes les guardo mucho rencor.

60

Raramente siento que la gente trata de amargarme o insultarme.

61

Ultimamente he estado algo malhumorado.
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62

Cuando discuto tiendo a elevar la voz.

63

Me desquito una ofensa negandome a realizar las tareas.

64

Quienes me insultan sin motivo, encontraran un buen golpe.

65

No puedo evitar ser tosco con quienes trato.

CIERT

FALS

66

He tenido la impresion de que ciertas personas me han tratado de sacar provecho.

67

Me irrita rapidamente cuando no consigo lo que quiero.

68

Generalmente oculto la pobre opinién que tengo de los demas.

69

Cuando me molestan me desquito con las cosas de quienes me desagradan.

70

Quien se burla de mis amigos (as) se enfrentara a golpes conmigo.

71

Me duele pensar que mis padres no hicieron lo suficiente por mi.

72

A veces desconfio de las personas que tratan de hacerme un favor.

73

Tiendo a irritarme cuando soy criticado.

74

Prefiero ceder en algun punto de vista antes de discutir.

75

Con mis amigos acostumbro a burlarme de quienes no me agradan.

76

No hay otra manera de librarse de los sujetos, mas que empleando la violencia.

77

Siento que los continuos fracasos en la vida, me han vuelto rencoroso (a).

78

Hay momentos en los que siento que todo el mundo esta contra mi.

79

Soy de las personas que se exasperan ante la menor provocacion.

80

Tiendo a burlarme de las personas que hacen mal su trabajo.

81

Demuestro mi célera pateando las cosas.

82

La mejor solucién para colocar a alguien "en su lugar" es enfrentandolo a golpes.

83

Siento que no he recibido en la vida todas las recompensas que merezco.

84

Siento que existe mucha hipocresia entre la gente.

85

A veces me irritan las acciones de algunas personas.

86

Evito expresar lo que siento ante personas que me desagradan.

87

No soy de las personas que se desquitan una ofensa con las cosas de la gente.

88

Soy una persona que tiende a meterse en lios.

89

Comparado con otros, siento que no soy feliz en esta vida.

90

Pienso que las personas que aparentan amistad conmigo, son desleales en mi
ausencia.

91

Se necesita mucho para irritarme.
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ESCALA GENERAL DE AUTOEFICACIA DE BAESSLER Y SHWARZER
Adaptado y modificado por Anicamay Cirilo.

En este cuestionario encontrards una lista de formas diferentes con las que la gente suele encarar
las diferentes situaciones. Deberas indicar, marcando con una “X” la respuesta que consideré. No
hay respuestas correctas o errdneas. No dediques mucho tiempo a cada frase; simplemente
responde lo que crees que se ajusta mejor a tu forma de actuar.
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1. Si alguien se me opone, puedo encontrar la manera de obtener lo que
quiero.

2. Puedo resolver problemas dificiles siempre y cuando me esfuerce lo
suficiente.

3. Respondo inmediatamente los correos electronicos que recibo.

4. Sime encuentro en una situacion dificil, generalmente se me ocurre qué
hacer.

5. Me es facil persistir en lo que me he propuesto hasta alcanzar mis metas.

6. Soy una persona equilibrada.

7. Tengo confianza en que podria manejar eficazmente eventos
inesperados.

8. Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones
imprevistas.

9. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo.

10. A veces me da un sentimiento de impotencia e invalidez.

11. Puedo encontrar una solucién para casi cualquier problema si invierto el
esfuerzo necesario.

12. Cuando me encuentro en dificultades, puedo permanecer tranquilo
porque cuento con las habilidades y recursos necesarios para manejar
situaciones dificiles.

13. Al enfrentar un problema, generalmente se me ocurren varias
alternativas para resolverlo.

14. Ante una situacién casi siempre tomo las mejores decisiones

Gracias por su colaboracion
©Anicama y Cirilo, 2010.
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ESCALA EMBUS89

Nombre del Colegio: Sexo: Edad: Grado:

Instrucciones

Ahora leeras unas preguntas. Puedes responder: siempre, mucha veces, algunas veces, pocas
veces y nunca. Marca con una “X” la respuesta que consideras apropiada.

Recuerda, quiero gue me contestes de acuerdo a la manera como te sientes, aunque te sea un
poco dificil decidir, tienes que elegir entre una de las respuestas.

. ¢, Tienes la impresién de que tus padres ponen impedimentos a todo lo que haces?

. ¢ Te han demostrado con palabras y gestos que te quieren?

. ¢ Eres mimado por tus padres en comparacion con tu(s) hermano(s)?

. ¢ Te sientes querido por tus padres?

. ¢ Dejan tus padres de dirigirte la palabra durante mucho tiempo si haces algo que les molesta?

. ¢, Te castigan tus padres incluso por cometer pequefias faltas?

. ¢ Tratan tus padres de influirte para que seas una persona importante?

N OB WNEF

. ¢, Te sientes decepcionado en alguna ocasion porque tus padres no te conceden algo que ta
deseas conseguir?

9. ¢, Crees que tu padre o tu madre desean que tlu seas diferente en alglin aspecto?

10. ¢ Te permiten tener cosas que no pueden tener tus hermanos?

11. ¢ Piensas que tus padres te castigan merecidamente?

12. ¢ Crees que tu padre o tu madre son demasiado severos contigo?

13. Si tl haces una trastada, ¢ podrias remediar la situacién pidiendo perdén a tus padres?

14. ¢ Quieren siempre tus padres decidir cdmo debes vestirte o qué aspecto debes tener?

15. ¢ Te mienten tus padres?

16. ¢ Tienes la sensacidn de que tus padres te quieren menos que a tus hermanos?

17. ¢ Te tratan tus padres injustamente en comparacioén a como tratan a tus hermanos?

18. ¢ Tus padres te prohiben hacer cosas que otros chicos de tu edad pueden hacer, por miedo a
gue te suceda algo?

19. ¢ Te rifien o te pegan tus padres en presencia de otras personas?

20. ¢ Se preocupan tus padres de saber qué haces cuando no estas en casa?

21. Si las cosas te van mal, ¢tienes la sensacién de que tus padres tratan de comprenderte y
animarte?

22. ;Se preocupan excesivamente tus padres por tu salud?

23. ¢ Te imponen mas castigos corporales de los que mereces?

24. ; Se enfadan tus padres si no ayudas en las labores de la casa tanto como ellos desean?

25. Si a tus padres les parece mal lo que haces, ¢,se entristecen hasta el punto de que te sientes
culpable por lo que has hecho?

26. ¢ Te permiten tus padres tener las mismas cosas que tus amigos?

27. ¢ Tienes la sensacion de que es dificil comunicarse con tus padres?

28. ¢ Cuentan tus padres algo que tu has dicho o hecho, delante de otras personas, de forma que
tl te sientas avergonzado?

29. ¢ Sientes que tus padres te quieren menos que al resto de tus hermanos?

30. ¢Ocurre gque tus padres no quieren concederte cosas que tu realmente necesitas?

31. ¢ Muestran tus padres interés en que sagues buenas notas?

32. ¢ Sientes que tus padres te ayudan cuando te enfrentas a una tarea dificil?

33. ¢ Te sientes tratado como la "oveja negra" de la familia?

34. ¢ Desean tus padres que te parezcas a alguna otra persona?
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35. Ocurre que tus padres te digan: "¢ TU que ya eres tan mayor no deberias comportarte de esa
forma"?

36. ¢ Critican tus padres a tus amigos(as) mas intimos(as)?

37. Cuando tus padres estan tristes, ¢ tienes la impresion de que ellos piensan que tu eres el
causante de su estado?

38. ¢ Intentan tus padres estimularte para que seas el mejor?

39. ¢ Te demuestran tus padres que estan satisfechos contigo?

40. ¢ Tienes la sensacion de que tus padres confian en ti de tal forma que te permiten actuar bajo
tu propia responsabilidad?

41. ;Crees que tus padres respetan tus opiniones?

42. Si td tienes pequefios secretos, ¢ quieren tus padres que hables de estos secretos con ellos?

43. ; Tienes la sensacion de que tus padres quieren estar a tu lado?

44. ; Crees que tus padres son algo tacafos y cascarrabias contigo?

45. ¢ Utilizan tus padres expresiones como: "Si haces eso, voy a ponerme muy triste"?

46. Al volver a casa, ¢tienes que dar explicaciones a tus padres de lo que has estado haciendo?

47. ¢ Crees que tus padres intentan que tu adolescencia sea estimulante, interesante y atractiva
(por ejemplo, dandote a leer buenos libros, animandote a salir de excursion, etc.)?

48. ¢ Tus padres alaban tu comportamiento?

49. Emplean tus padres expresiones como ésta: "¢ Asi nos agradeces todo lo que nos hemos
esforzado por ti y todos los sacrificios que hemos hecho por tu bien?"

50. ¢Ocurre que tus padres no te dejan tener cosas que necesitas, diciéndote que puedes
convertirte en un chico mimado?

51. ¢Has llegado a sentir remordimiento (culpa) por comportarte de un modo que no sea del
agrado de tus padres?

52. ¢ Crees que tus padres tienen grandes esperanzas de que saques buenas notas, seas un
buen deportista, etc.?

53. ¢ignoran tus padres el que seas descuidado o tengas un comportamiento parecido?

54. Si te encuentras triste, ¢ puedes buscar ayuda y comprensién en tus padres?

55. ¢ Te castigan tus padres sin que tu hayas hecho nada mal?

56. ¢ Te dejan tus padres hacer las mismas cosas que pueden hacer tus amigos?

57. ¢ Te dicen tus padres que no estan de acuerdo con tu forma de comportarte en casa?

58. ¢ Te obligan tus padres a comer mas de lo que puedes?

59. ¢ Te critican tus padres o te dicen que eres vago o in(til delante de otras personas?

60. ¢ Se interesan tus padres por el tipo de amigos con quienes vas?

61. De tus hermanos, ¢ es a ti a quien tus padres echan la culpa de cuanto pasa?

62. ¢ Te aceptan tus padres tal como eres?

63. ¢, Son bruscos tus padres contigo?

64. ¢ Te castigan tus padres con dureza, incluso por cosas que no tienen importancia?

65. ¢ Te pegan tus padres sin motivo?

66. ¢ Deseas que tus padres se preocupen menos de las cosas que haces?

67. ¢ Participan tus padres activamente en tus diversiones y en tus hobbys?

68. ¢ Te pegan tus padres?

69. ¢ Puedes ir donde quieres sin que tus padres se preocupen demasiado por ello?

70. ¢ Te ponen tus padres limitaciones estrictas a lo que puedes y no puedes hacer, y te obligan a
respetar las rigurosamente?

71. ¢ Te tratan tus padres de manera que puedas sentirte avergonzado?

72. ¢ Les permiten tus padres a tus hermanos tener cosas que a ti no te dejan tener?

73. ¢ Crees que es exagerado el miedo que tienen tus padres de que a ti te pase algo?

74. ¢ Tienes la sensacion de que hay carifio y ternura entre tU y tus padres?

75. ¢ Respetan tus padres el hecho de que tu tengas opiniones diferentes a las suyas?

76. ¢ Recuerdas si tus padres han estado enfadados o amargados contigo sin que te dijeran el
por qué?

77. ¢ Te han mandado tus padres a la cama sin cenar?
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78. ¢ Tienes la impresién de que tus padres se sienten orgullosos de ti cuando consigues lo que
te has propuesto?

79. ¢ Muestran tus padres predileccién por ti en comparacién con tus hermanos?

80. ¢ Echan tus padres las culpas a tus hermanos aunque seas tu el responsable de lo que ha
ocurrido?

81. ¢ Te manifiestan tus padres que estan satisfechos contigo mediante expresiones fisicas
carifiosas, como darte palmadas en la espalda?
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FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estudio: “Agresividad, Autoeficacia y Estilos parentales en estudiantes de dos
instituciones educativas publicas de San Juan de Miraflores”

Se me ha informado que se esta ejecutando un estudio para detectar agresividad,
autoeficacia y estilos parentales en estudiantes de 3ro, 4to y 5to de secundaria.

Dado que cumplo con las caracteristicas y requisitos para participar de este estudio, se

me ha solicitado mi aprobacién y consentimiento para mi incorporacion.

Se me ha explicado que la incorporacién al estudio no implica riesgos ni costo adicional.
Si decido aceptar el ingreso al estudio, se me ha asegurado que toda la informacién
obtenida de datos y resultados seran manejados con reserva solo por las personas

involucradas en el trabajo.

Afirmo que he tenido la oportunidad de realizar libremente todas las consultas y que se

han aclarado mis dudas con respecto al estudio.

Yo, consiento mi incorporacion a

(Nombre del estudiante)

este estudio

(Firma)

Yo, , he aplicado el presente formulario de

Consentimiento Informado y he aclarado las dudas de quien consiente.

(Firma) Fecha:/ /2013
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FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estudio: “Agresividad, Autoeficacia y Estilos parentales en estudiantes de dos
instituciones educativas publicas de San Juan de Miraflores”

Autor: Contreras Castro Karol

Se me ha informado que se esta ejecutando un estudio para detectar agresividad,
autoeficacia y estilos parentales en estudiantes de 3ro, 4to y 5to de secundaria.

Dado que su menor hijo (a) cumple con las caracteristicas y requisitos para participar
de este estudio, se me ha solicitado mi aprobacién y consentimiento para su
incorporacion.

Se me ha explicado que la incorporacion al estudio no implica riesgos ni costo adicional.
Si decido aceptar que mi menor hijo (a) ingrese al estudio, se me ha asegurado que toda
la informacién obtenida de datos y resultados serdn manejados con reserva sélo por las
personas involucradas en el trabajo.

Afirmo que he tenido la oportunidad de realizar liboremente todas las consultas y que se
han aclarado mis dudas con respecto al estudio.

Yo, consiento laincorporacion a

(Nombre del padre/madre o apoderado)

este estudio, de mi menor hijo (a)

(Nombre del estudiante)

Yo, , he aplicado el presente formulario de

Consentimiento Informado y he aclarado las dudas de quien consiente.

(Firma del padre/madre o apoderado)

(Firma) Fecha: / /2013

96



